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“Yeryiizii, kendisine yonelik her niifuz edisi, yine kendisinde param-
parga eder. Miinhasiran hesap edici olan her tiirlii miicecavizligi yitkima
doniistiiriiverir. Bu, doganin teknik-bilimsel nesnelestirilisi seklindeki
egemenlik ve ilerleme yanilsamasini kendi 6niinde tagiyor olsa bile bu

egemenlik, istemin kudretsizligi olarak kalmakcadir.”

Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni






Ekoloji ve Ekonomi |
igindckilcr

Onsoz 9
Girig 15

Vaka 1: Marxin Stretleri ve Posthiimanist Marx 67

1. Bolim
Kapitalist Ekonomi ve Yeni Bir Ekonomi Mefhumu

1 Marx’in iktisat Ele§tirisinin Temelleri 77
2 “Uretimcilik Problemi” ve Miibadeleci Karg1 Cikiglar 104
2.1 Baudrillard: im Miibadelesi Olarak Tiiketim 105

Vaka 2: Marx’ta Kullamm Degeri Kategorisi 117

2.2 Karatani: “Uretim Tarzlarindan Miibadele Tarzlarma” m1?
3 Mﬁbadeleciligin Empirisizmine Karst 129

4 Virtiiel Doga ve Ekonomi 140

4.1 Uretken Etkinlik: Ekonomik Kogullamanin Dinamigi 151
4.2 Uretim Kargit1 Unsur: Ekonomik Kosullamanin Statigi 157
4.3 Ekonominin Zuhurunun Kogullar 162

4.4 Ekonomi ve Diger Orgiitlenme Tarzlari: Ekolojik Bir Bakig
5 Materyalist ve Gergekei Bir Doga Felsefesinin Temelleri 177

Vaka 3: Sanatin Dogallign ve Yapayhg 183
2. Boliim
Kokensel Birikim ve Kapitalizmin Uretimi 191

1 Kapitalde Kokensel Birikimin Miiphemligi 194

I.1 Pro]eter]e§tirme Dizisi 196

1.2 Sermayele§tirme Dizisi 202

1.3 Kaynaklagtirma Dizisi? 209

1.4 Kokensel Birikimin Stirekliligi Uzerine 213

2 Eko-Kékensel Birikim ve Degerin Kosullarinin Uretimi 221

75

123

166



Sermayenin Giri§im]eri ve Yeryliziiniin Mukavemeti

2.1 Doga Parcalarinin Makinesel Kapasiteleri ve Kokensel Birikim 228
2.2 Kaynaklagtirmanim Mantiksal Onceligi 234

2.3 Proleterlegtirmenin i§lemse] Onceligi 244

2.4 Sermayelestirmenin Ereksel C)nccligi 260

3 Kapitalist Ekonominin Ikili Eklemlemesi 267
3.1 Kapita]ist Ekonominin ifadesi ve Kékensel Birikim 268
3.2 Kapitalist Ekonominin 1(5‘crigi ve Kokensel Birikim 275
3.3 Kokensel Birikim ve Tutarhlik Diizlemi 279

4 Kokensel Birikimin Dongiisel ve Yayilmact Karakeeri 282
4.1 Kapitalist Kriz ve Kokensel Birikim 286
4.2 Kokensel Birikimin Siddeti ve Kapitalist Devlet 296

Ara Sonug: Gaiasen ve [klim Krizinin Kaynag Olarak Yeryiiziiniin
Mukavemeti 301

3. Bolim
Proletaryanin Ekolojik Olugumu 309

1 Hilomorfizm ve Hilozoizm: Sermaye Diinyay1 Nasil Diigler ve Diinya
Gergekte Nasildir? 316

2 Smif Miicadelesi ve Kitle Hareketi 322

2.1 Kitle Hareketlerinin Ontolojik Once]igi 324

2.2 Kitle ve Tktidar: Kapitalizmin Orgﬁtlenme Diizlemi 330

2.3 “Ikcidar Formasyonlarinm Entegrali: Sermaye” 336

2.4 Kapitalist Devlet, Iktidar ve Kitleler 342

2.5 Akimlarin ve Siif Miicadelesinin Utku Olarak Komiinizm ve
Proletarya 356

2.6 Kitle Hareketinden Sinif Miicadelesine 365

3 i§giler ve Kapitalist Devlet 368

4 Kapitalist Devlet ve Simiflar 376

5 Sinif Miicadelesinin Bak1§ Aglsmd:m Kapitalizmin Ziyadesiyle Kisa
Bir Tarihi 382

5.1 Profesyonel Is¢i ve Onciilik 388

5.2 Kitlesel I§gi ve 1968’¢ Dogru 393



Ekoloji ve Ekonomi |

5.3 Toplumsal Is¢i ve Cagdag Kapitalizme Girig 400
6 Oznclligin Uretimi 407

6.1 Bakim 419

6.2 Tesire Dayali Emek 426

63 Im Degeri 431

Sonug
Yeni Proletarya, Yeni Halk, Yeni Yeryiizii
Kaynakea 461

441






Onsoz






Ekoloji ve Ekonomi |

Elinizdeki bu kitap, kapsamh bir teorik ingann, bir "Eko]oji ve Eko-
nomi” ii¢lemesinin ilk halkasidir. Bu cilt, biitiinliiklii bir politik program
sunmaktan ziyade o programin iizerine insa edilecegi zemini yani var-

llgm ve liretimin ontolojisini kurmayl hedeﬂiyor.

Burada yl'iriitl'ilen sorugturma, ekonomiyi (ve 6zelde kapitalist ekono-
miyi) insanmerkezli bir etkinlik alanindan ¢ikararak onu ekolojinin
icine gomiilii ontolojik-semiyotik bir operatér olarak yeniden tanimlar. Bu
kitap boyunca goreceginiz iizere tiretim de, yikim da, devrimei ihti-
maller de asla sadece insana ait degildir. Bunlar, daima insan ve insan
olmayan doga parcalarinin i¢ ice gectigi eyleyici diizenlemelerin eseridir.
1nsan, bu diizenlemelerde ontolojik bir ayrlcallga sahip olmasa da karar
mekanizmalarinda i§gal ettigi orantisiz yer nedeniyle stratejik bir

diigiim noktasidir.
Bu ontolojik zemin etiidi, ge]ecek iki cile icin bir hazirlikeir:

Uglemenin ikinci kitab, Posthitmanise Tahayyiil, bu ontolojik ¢ergevenin
giincel sahadaki izini siirecektir. "Gaiasen" adini verdigim bu yeni ¢agda
eyleyici diizenlemelerin nasil ise koguldugunu, sermayenin bu diizen-
lemeleri nasil sémﬁrdﬁgﬁnﬁ ve en 6nemlisi, bu ak1§larm iginde "prole—
tarya" adiverilen potansiye] devrimci hallerin nasil filizlendigini bir saha

aragtirmast titizligiyle ele alacakur.

Uglemenin finali olan Komiinist Pragmatik ve Problematik Ortaklik ise bu
potansiycli kinetik bir glice d(inii§tiirccck stratejiyi ara§t1racakt1r.
Orada sorumuz artik "Neyiz?" degil "Ne Yapmaliy1z?" olacakuir: ikinci
kitapta anahatlarini kesfettigimiz potansiyel proletarya, insanlarin ve
insan olmayanlarm problcmatik ortakllgl igindc yeni bir Halk (devrimci

Szne) olarak nasil kurulabilir?
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Ozcesi, elinizde tuttugunuz politik oncolojiyle agilan Ekoloji ve Ekonomi
ﬁglemesi, ardindan bir aragtirma kitablyla devam edecek ve ikisinden
hareket eden bir politika felsefesi kitabiyla tamamlanacakur. Yine de
buradaki ayrlmlarm keskin bir §ekilde anla§1lmam351 gerekir: Once
ontoloji sonra eylem diye bir sey yoktur. Ontoloji, diisiincenin en saf
eylemidir. Fakat diinyanin degismesi ic¢in diisiincelerin bedenlerde
edimsellegmesi gerekir. Dolayisiyla bu ticlemenin yoneldigi hat, felsefi
bir pratikten ekolojik-devrimei bir pratige dogrudur. En azindan

bunun arayigindadur.

Dolaylsly]a bu ilk kitap, bir ke§ifgezisidir. Eski haritalarm (hiimanizm,
klasik ikeisat, kaba matcryalizm) bizi artik gﬁtﬁrcmcdigi ycrdc yeryti-
ziinlin ve sermayenin ger¢ek kuvvetlerini tanimak i¢in bir davetrir.
Politikayl yeniden kurmak i¢in 6nce tizerinde durdugumuz zemini yani

doganm ve tiretimin kendisini ycnidcn tanimlamak zorundaylz.

Okuru kitabin sonunda gu noktalarda ikna ermis olmayl umuyorum:
biitiin sinif miicadelelerinin ekolojik miicadeleler oldugu, ekolojik krizin
kaynaginda yeryiiziiniin mukavemetinin yattigi, proletaryanin isci sini-
fina indirgenemeyecegi ve bilesiminde insan olmayan varliklarin da yer
aldig1. Bunlar, diiriisc olmak gerekirse, ilk duyuldugunda “yutmasi kolay
lokmalar” degil. Fakat umuyorum ki kitabin sundugu zemin, bu fikir-
lerin gergeklikte anlamli bir yere oturdugunu gésterecektir. Zira
nihayetinde bir felsefe kitabmnin sinanacag: yegane yer, gerceklikeir.

Onu anlama ve Ol’ldﬁ etkiler dretme imkﬁm sunup sunamadlgldlr.

Bu kitabm ilk taslagl, 2020'li ylllarda bir doktora tezi olarak yazﬂdl ve
2023 yilinda Ege Universitesi Felsefe Bolimiinde savunuldu. Bagta

dam§mamm Ozgﬁr Soysal olmak tizere jiiride gorev alan Aydm Miif-
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tiioglu, Ferda Keskin, Mehmet Kuyurtar ve Ozcan Yilmaz Siitgii hoca-
larima fikirleri ve clc§tirilcri i¢in tc§ckkiir ederim. Bu metnin hem tez
olarak yazilan ilk taslaginda hem de sonra bu kitaba déniigmesinde
sayilamayacak kadar c¢ok sayida insanm emegi ve fikri var. Biitiin
Marksist giri§imlcr gibi bu girigim de yagayan ve tartigan, ncrcdcysc
hi¢cbir noktada hemfikir olmayan bir kolektifin iiriiniidiir. Nihayetinde
imzay1 benim atmig olmam, bu kolektifin pargasi olma sansina nail

oldugumun itirafindan ba§ka bir anlam tagimiyor.

Oguz Karayemis,

[stanbul, 2026
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Bu kitapta temel hedefim, Karl Marx'm baglatmig oldugu ekonomi
politik clc§tirisindcn hareket ederek yiizlc§tigimiz Ckolojik krizle
kapitalist ckonomi arasindaki iligkiyi anlamaya yardimei olacak bir
ekonomi mefthumu inga etmek. Burada “methumu inga etmek” ile onu
bir teorik Clc§tiri nesnesi olarak ycnidcn formiile etmeyi yani teorik
sdylemin ve diisiincenin digindaki bir gercekligi haiz kapitalist eko-
nominin diigiinceye elegtirel bir terctimesini yapmay1 kastediyorum. Bu
gorece yeni terciimenin hedefini dyle formiile etmek miimkiin: biiyiik
oranda insan-insan iligkilerine odaklanan iktisadin (economics) aksine
insan tiirii ile insan olmayan canl ve cansizlar arasindaki etkilesimleri
de iceren ckolojik chhclcri bir biitiin olarak kapsayacak bir ekonomi
(economy) methumu elde etmek. Bu hedef ve amaca erismek iizere bu

”1i

kitapta Marksizm ile “yeni metafizik” arasinda bir diya]og kurmayl
teklif ediyorum. Bu felsefi atilim, 1990’lardan bu yana basta felsefe olmak
tizere begeri bilimlerde insanmerkezciligin tasfiyesinde bagka hi¢bir
atihmin gostermedigi kadar ilerleme gosterdi. Burada hem yeni meta-
fizigin daha giinccl figiirlcrindcn hem de onun, en azindan daha Ziyadc
“yeni materyalizm” ismiyle ayirt edilen bir kismmin kaynaginda
bulunan Gilles Deleuze ve Félix Guattarinin caligmalarmdan gelen

fikirler, Marksist gcrgcvcdcn hareketle inga edilecek ekonomi methu-

' Birbiriyle mesafeli/yakin bir diyalogu siirdiiren “yeni materyalizmlerin”,
“nesne/x yonelimli ontolojilerin”, “spekiilatif gercekeiligin® hatta Donna
Haraway, Bruno Latour gibi filozoflarin son dénem yapitlarmm, Quentin
Meillassoux'nun caligmalarinin, daha geriye gidersek Gilles Deleuze’iin tek
bagina ve Félix Guattari'yle birlikte verdikleri yapitlarin bir arada diistinil-
mesini saglayan bu semsiye terim, kuskusuz bir dizi ¢atigma, uyusmazlik ve
ayriligin {izerini drtiiyor. Lakin biitiin gemsiye terimler gibi kullanim kolaylig:
sagliyor.
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muna hem tiretim/zuhur (emergence) meselesinin anlagilmasi hem de
insanmerkezci n yargilarin digarida tutulmasi bakimmdan katkida
bulunacak. Boylece posthiimanist bir doga felsefesi ¢ercevesinde
yeniden formiile edilmi§ bir Marksizme erigmeyi ve bunu tutarl bir
sekilde yapmay1 umuyorum. O halde bu girise Marx'in yapitinin nasil
konumlandirilacag: tartigmasiyla baglamak ve bu diistince hatlarr ara-
sindaki eklemlenigin kogullarini agik kilmak, ardindan da bu hatlarm
bilesiminden dogan doga felsefesinin temel ¢izgilerini formiile etmek

yerinde olur.

Yeni metafizik, etkinligin ve edi]gen]igin insan ve insan olmayan var-
liklar arasinda a priori bé’)lii§tijriilmcdigi, insan olmayanlarm etkinlik-
lerinin de felsefede nihayet teyit edilmesiyle ayirt edilen biyiik bir
prob]ematik alaninin ;1(5‘1]1§1d1r. Insan olmayan bir varllgm mahiyetini
en radikal bi(;imdc yani onlarin kudretleri ve kapasitclcri nazarinda
goreli bagimsizligimi taniyacak gekilde tasavvur etmek, felsefenin
bugiine kadar attg en giiclii gercekei ve materyalist adimlardan biri
oldu. Bu baglmsmhk, kar§1la§malar1, i1i§kilcri, birlikte olmayl elbette
diglamaz. Fakat her varlikea birlikte oldugu diger varliklarla iligkilerine
indirgenemez, icinde edimsellestigi diizenlemeye mutlak olarak cabi
kilmamaz bir ]:)oyutun7 Virtijclligin veya olumsalhgm hazir ve nazir
oldugunu, her varhgm her an icinde bulundugu iliskilere “ihanet”
edebi]ecegini, diger varliklarla verili i]i§kilerinden kopabi]ecegini,

Oldugu seyin Otesine gcgcbilcccgini olumlamak anlamina gclir.2 Burada

* Jane Bennet maddenin bu §ekilde dii§iiniilen boyutuna, egilimine, basitge
“yasam” veya “canlilik” der. Yagam ki tek tek varliklarm ihanetlerini, sapma-
lariny, istikrarsizliklarmi, “kendilerini agabilmelerini” temellendirir, bakiniz:
Jane Bennett, Vibrant Matter: A Political Ontology of Things, Duke University

18
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iki sey vurgulanabi]ir: Birincisi, her (bile§il<) varlik, fenomen, tezahiir,
bilc§cnlcrdcn ve i1i§kilcrdcn miitc§ckki1dir; onun bilc§imini k0§uﬂayan,
onu iireten bir tiir siire¢ nazarinda idrak edilmelidir (6rnegin, bilegenler
olarak esey DNA’lar, proteinler, mineraller, karbonhidratlar ve yaglar;
sijrcg olarak cmbriyogcncz; tezahiir veya tirtin olarak canhi bircy). Fakat
ikincisi, bir tezahiirtin zuhurunu agiklayan kogullarin tezahiir ile karig-
urilmamast gerekir (aym 6rnek siirdiiriiliirse zuhur eden canli birey,
Cmbriyogcnczdcn farkli bir §cydir). Tezahiir, nesne, sey onu ireten
kosullara (bilesenler ile iligkilere, siireclere) indirgenemez, onlar tara-
findan tiiketilemez? Ayrica tezahiiriin bagia gelecek yeni bir kargi-
lagma, bizzat onun zuhurunun kogullarmm altiist oluguyla neticelene-
bilir, mevziubahis varlik yeni bir iliskiler kiimesine girerken o vakte
kadar edimsellegmemis yeni 6zellikler, kudretler edimsellegebilir. Bu da
onu dénﬁ§tﬁrcbilir (diinyaya gclcn canh bircy, tiirsel ve tlir-agir ili§ki—
lerde doniigiir, 5rnegin toplumsal, ekosistemik iligkilerde bagkalagir, dil

gibi yeni hususiyetleri zuhur eder).

Yeni metafizigin sahasimi, zuhur ve onun aglklanmam problemi ecrafinda
oriilen problematik bir saha olarak tasvir etmek son derece ¢ekicidir. Bu
problematik saha, dogrudan alimlamalarm da &tesinde biiyiik bir filo-
zoflar, bilim insanlar, s:mat(;llar gogullugunu problematik ortakliklarla,

ictifak ve ihtilaf zeminleriyle birbirine baglamaya muktedirdir.*

Press, Durham ve Londra, 2010, ss. viii ve devamn.

3 Aslinda “zuhur” fenomeninin biitiin anlami budur. Graham Harman bu
noktayr “ikili indirgenemezlik” olarak adlandirir, nesneyi de bu sekilde
tanimlar, bakmiz: Graham Harman, Nesne Yénelimli Ontoloji, ¢cev. Oguz Kara-
yemis, Tellekt Yayinlari, {stanbul, 2020, ss. 62 ve devamu.

* Bu sahanm en 6nde gelen filozoflarindan biri olan Gilles Deleuze, felsefi
monografilerinden baglayarak katetcigi felsefi ictifaklar agmi bizzat zuhur

9
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Zuhurun, yeninin olusumunun etrafinda beliren tartgmalar, felsefeye
uzun bir “epistemolojik” yani modern araliktan sonra yeniden ontolojik

«

bir karakter kazandirmig gériiniiyor.’ Felsefenin bu “yeni” karakeeri,
“unutulmu§ Varllga” agit yakmayl blraklp ontoloji ve metafizik olarak
felsefe iddiasinin yani felsefenin gergekligin dokusuna dair diisiince
tireten bir sorugturma alani oldugu iddiasmm yeniden istlenilmesi
anlamma geliyor. Ozellikle yeni materyalizm sahasindaki adlandir-
mayla “kendi kendine 6rgiitlenen madde” temasi, bu zuhur probleminin

materyalist bir ontolojinin agihs problematigi oldugunu dogruluyor.®

problemi etrafinda (da) orer. Guattari ile birlikte yazdiklart Bin Yaylanin
kavramlarlyla molar ()lu§umlar1 (tezahiirleri) tireten molekiiler siireglerin
yeniyi iiretimi, “ikili eklemleme” olarak tasvir edilen i§leyi§ bakimindan analiz
edilir. “Yaraoim” probleminin Deleuze’deki agirligr da agikardir, bakimiz: Gilles
Deleuze ve Félix Guattari, Bin Yayla: Kapitalizm ve Sizofreni 2, cev. Emre Siinter,
Norgunk Yaymnlari, Istanbul, 2023, ss. 50-85, (Bin Yayla). Bu kisim ayrica,
Manuel De Landa’nm g9o’larm baginda kaleme aldigi, (Rossi Braidotti’nin yani
stra) “yeni materyalizm” admr ilk kez kullandigi bir makalenin de analiz
konusudur, bakiniz: Manuel De Landa, “The Geology of Morals: A Neo-Mat-
erialist Interpretation”, Future Non Stop, 1995, https://dar.vin/Djl2P (26

Temmuz 2020).

> Quentin Meillassoux, bu “araligr” “korelasyonculuk” olarak adlandirarak onu,
felsefi ilginin diinya ile (insan) Ozne (aslinda “diisiince”) iligkisine odaklandig:
(dolayistyla Ozne-6tesi, diigiinceden bagimsiz bir gercekligin en azdan
“bilinemez” kilmdig1) bir dénem olarak tanimlamak gerektigini disiiniiyor.
Dolayisiyla felsefi (hatta bilimsel ve sanatsal) sorugturma, dig diinyanm
“kendinde”, dﬁ§iinceden baglmmz olarak ne oldugunu degil dﬁ§iir1ce ile seyin
arasindaki kargilikls iligkinin (korelasyonun) ne oldugunu problemlegtiren bir
epistemoloji (fenomenoloji, analitik felsefe) olabilmistir, bakiniz: Quentin
Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, gev. Kagan Kahveci, Tiirkiye Is Bankast Kiilciir
Yayinlari, Iscanbul, 2020, ss. 7-9.

¢ Maddenin “kendi kendine orgiitlenmesi” {izerine Manuel De Landa, Cizgisel
Olmayan Tarih kitabinin girisinde dikkate deger bir tartigma yapiyor, bakmiz:

20
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Fakat kugkusuz bu felsefi yon degisimi, salt felsefi ilgilerin, felsefenin
salt kendinde ortaya glkan bir Cgilimin trint dcgil. Sozciigiin Vurgulu
anlaminda gayri felsefi olanla, felsefenin digarisiyla miinasebet halin-
dedir. Tarihsel-toplumsal bir baglam tegkil ettigi kadar baglamdan 6te
bir §iddcti haiz ckolojik kaygl meseleleri, bilhassa son yirmi-otuz ylldlr
diigiince ajandasinin ilk siralarini iggal ediyor, diistince ise tiirlii araglarla
onunla meggul oluyor, yeni metafizik vakasinda oldugu itizere ona
cevaben yeni teorik arag—gcrcglcr yaratmakla i§tigal cdiyor. Bennett,
Vibrant Matter kitabinda gelistirdigi tezlerini “insan kiiltiirtiniin daha
yesil bicimlerini ve insan maddilikler ile sey maddilikler arasinda daha
cekici kargilagmalar sunmak istegine” bagliyor.” Ayrica Latour, Facing
Gaia ismiyle verdigi derslerini biitiiniiyle yeni iklim rejiminin sorugtu-
rulmasina adarken® Donna Haraway, Staying with the Trouble kitabinda
mevcut iklim krizi kar§1smdaki gorevi, “bela glkarmak, y1k1c1 olaylara
giiclii bir tepki vermek, belali sulara yerlesmek ve sessiz yerleri yeniden
inga etmek” olarak tamm]lyor.”) iklim krizi, bir §eki]de felsefenin yeni
metafizik atiliminin ecrafinda yogunla§t1gl, ona tcpki Vcrdigi ve ondan
giidiilendigi bir anafor olugturuyor. Cansizlarm etkinligiyle birlikce
iklim krizi (ve canlilik ile yagam iizerine daha genig i]gi]er), yeni meta-

fizigin insanmerkezci olmayzm posthiimanist iddialarinin smandlgl,

Manuel De Landa, Cizgisel Olmayan Tarih: Bin Yilin Oykiisii, ¢ev. Ebru Kilig,
Metis Yayinlari, Istanbul, 2006, ss. 15-18.

7 Bennett, Vibrant Matter, s. X.

® Bruno Latour, Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climate Regime, Ing. cev.
Catherine Porter, Polity Press, Durham ve Londra, 2017.

? Donna Haraway, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene, Duke
University Press, Durham ve Londra, 2016, s. 1.

21
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kavramsal arag-gerecinin inceldigi ufku te§ki1 ediyor."’ Hem jeolojik
varliklar olarak iklimin, onu tireten siireclerin, tiretime dahil olan varlik
ve mekanizmalarm arastirilmast hem de bu aragtirma siirecinde insan
olmayan varliklarin etkinliklerinin kudretleri nazarinda taninmas: yeni

metafizige giiglii bir zemin kazand1rm1§t1r.“

Bu girisin amaci, yukarida kabaca 6zetlenen temel tema ve yonelimleri
merkeze alarak yeni metafizik ile Marksizm arasinda bir diyalogun
imkan1 {izerine dii§1'inmck. Aceleci olmamak adma bu imkanlar,
oncelikle iki bityiik atihimn ¢atgtiklar: veya catigir goriindiikleri cutum
ve boyutlardan itibaren ele alacagim. Bu da tartigmayt her seyden evvel
clc§tiri meselesine getiriyor: Bir yanda kendi mc§galcsini kapitalist
gercekligin elestirisi olarak géren Marksizm, diger yanda ise (en azindan
teorisyenlerinin bir kismi i¢in) elegtiri methumundan biitiiniiyle feragat
etmeye meyleder goriinen yeni metafizik. Bu tartigmanin baglayicr
onemi o kadar biiyiiktiir ki bana, dncelikle bu kitap kapsaminda
Marksizmden ne anladigimi ifade etme firsati sunacak. Sonra, bagta
iklim krizi meselesi olmak {izere Marksizmin ckolojik dinamiklerin
tasvirinde isgal ettigi olmazsa olmaz konumu gostermeyi saglayacak ve
bu da yeni metafizigin biraktgi bazi bogluklarin nasil doldurulabile-

cegini tasavvur etmeye yardlma olacak.

' Bu konuda daha genis bir tartisma i¢in Rossi Braidottinin yapitma baki-
labilir: Rosi Braidotti, Insan Sonras:, cev. Oznur Karakas, Kolektif Kitap,
Istanbul, 2014, 6zellikle “Insanmerkezcilik Sonrasi: Tiirlerin Otesinde Yagam”
bélimii, ss. 67-119.

" Dogrudan bir yakla§1m adina, nesne yénelimli ontoloji cephesinden Timothy
Morton’un su yapitina bakilabilir: Timothy Morton, Hipernesneler: Diinyamn
Sonundan Sonra Ekoloji ve Felsefe, ¢ev. Bilge Demirtag, Telleke Yaynlari,
Istanbul, 2020.
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Elestirinin felsefi bir pratik olarak ortaya koyulmasimi, aleni basitles-
tirmeler pahasma Kant'in olgunluk yapitini tc§kil eden il clc§tirinin
yazimina geri gdtiirmek miimkiindiir. Bu {i¢ elegtiride ortak olan elegtiri
mefthumunun temelde bir bilme, erigim, agma iddiasinin me§ru]ugunun
sorgulanmam, (Kant igin) aklin edinim talcplcrinin temellendirilebilir-
liginin problemlestirilmesi olarak kavrandig: iddia edilebilir.” Diigiin-
cenin belirli bir tiirden bilmeyi 6ne siirmeye hakk: var midir? Unli quid
juris yani “ne hakla?” sorusu... “Su, deniz seviyesinde (1 atmosfer basin-
cinda) 100 °C'de kaynar” 6nermesi ele aliirsa burada “kaynar” dendi-
ginde deneyimde konugan 6zneye verilmeyen bir konuda yani 6zneden
once gclcn ve sonra olacak olanlar hakkinda bir iddiada bulunuldugu,"’
deneyimin ¢ipa atuf burada-ve-simdi bakig agisimm agildigr goriile-
cektir. Iste Kant'in formiile ettigi “elegtirel yontemin” hedefi, her tiir
bilme, erigim, agma iddiasinin temellerini, hak sahipligini sorgulamak ve
haksiz iddialar1 (metafizik dogmatizmi) elemekeir. Kant'm felsefi icray:
bu §eki1de an1a§1lan bir ele§tirinin icrast olarak yeniden tanimlamasi,
felsefeye Kant sonrasi acilimini ve yoniinii vermekle kalmamus, teoloji,
metafizik ve ontoloji gibi alanlarda felsefeyi adim adim geri ¢ekilmeye

de zor]am1§t1r.'4 Zira Kant’t mﬁteakip korelasyonculuk, birgok]arl ara-

* Deleuze'tin ilk déneminde verdigi Temellendirme Nedir? semineri, Kant'ta
e]e§tiri ve temel meselesinin derin]igini kavramada epey ileri gider, bakiniz:
Gilles Deleuze, “Temellendirme Nedir? - 2. Béliim: Bir Temelin ya da Gerek-
cenin Ozsel Varligr”, ¢ev. Oguz Karayemis, Seminer Deleuze, 8 Nisan 2019,
https://dar.vin/temel (28 Temmuz 2020), dzellikle “2.3 Saf Aklin Kritigimde

Temelin Karaketeristikleri” kisma.

% Aslinda biitiin zamanlar ve yerler icin bir iddiada bulunulur yani “ctimel” bir
iddiada.

“ Ustelik Meillassouxnun actkca ortaya koydugu iizere teoloji ve ontoloji
alanindaki bilme iddialarmin bertaraf edilmesi, paradoksal olarak bu hareketin
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sinda fenomenoloji ve analitik felsefe biciminde insan (diisiince) dtesi
diinyanin yalnizca bilinebilir olmadigini degil diisiiniilebilir de olma-
digint ileri siirmeye baglayarak kendinde seyi yani insani ilgi ve yetilerden
baglmsm oldugu haliyle gergekligi felsefi ilginin d1§1na ﬁrlatm1§t1r. Yeni
metafizigin (bilhassa ciireckar “spekiilatif” gergekgilik]er ile “nesne
yonelimli” ontolojilerin) iddialarinin bu korelasyonculuga biiyiik bir
meydan okuma te§ki1 etmesinin nedenini §imdi anlamak miimkiindiir:
Zira yeni metafizik, her seyden evvel, felsefenin “yeniden” “metafizik”
olma, ontoloji icra etme, diigiinceden bagimsiz bir gerceklige erigme
cabasidir. Peki bu onun “elegtirel” olmay: birakip “dogmatizme” sav-

ruldugu anlamima m gelir?

Semsiye terim olan “yeni metafizik” teriminin burada tartigmaya ayak
bagi olacag: kesindir. Zira bu semsiyenin altma giren her filozof ve
teorisyenin bu noktada ortak bir Cgilim scrgilcdigi séylcncmcz.
Ornegin Karen Barad ve Donna Haraway gibi filozoflarin ifraca var-

dirilmig bir iligkiselcilik bigimi altinda bir tiir korelasyonculugu siir-

ilk basta iistlendigi “sekiilerlesme” egiliminin tersine dénerek bir tiir fideizmin
olumlanmasma varmigtr. Yani felsefenin Kant'tan neget eden korelasyoncu
ana damari, ozellikle fenomeno]oji ve analitik felsefe kipinde metafizik,
ontolojik, teolojik/dini dogmatizmi elemenin 6tesine gegerek niyetlerinden
bagimsiz bir sekilde ve belki de niyetlerine ragmen din savunusunun payandast
haline gelebilmistir. Zira kendini “insani yetilerin sonluluguna” ve diigiincenin
erigiminin stnirlarmi bu sonlulukta teme]]endirmeye adam1§ olan korelas-
yonculuk, bu defa dii§i'1ncenin “bilme iddias1 icermeyen” yani dogmatik
olmayan inanclara elegtirisinin imkanini da bertaraf’ etmigtir. Dini inang
boylece, dogmatiklikten feragat ederek felsefi bir koruma kalkani edinebil-
mistir. Meillassoux'nun daha detayli degerlendirmeleri i¢in bakiniz: Meillas-
soux, Sonlulugun Sonrast, ss. 62-67.
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dirdigti dahi soylenebilir.® Fakat iligkiselciligin ifrati, elestiri husu-
sunda tefrite tekabiil eder. Orncgin Barad, bir séylc§isindc C1c§tiridcn

soyle yakiniyor:

Ele§tiriylc ilgilcnmiyorum. ... Bruno Latour’un “Why has
critique run out of steam? From Matters of Fact to Matters
of Concern” (2004) baglikli makalesinde belirctigi gibi
ele§tiri belki de all§kanhktan kullamlmaya devam edilen
bir ara¢, ancak aruk giiniimiizde yiizlestigimiz tiirden
durumlarda ihtiyag duyulmayan bir arag. Elc§tiri o kadar
uzun siiredir tercih edilen bir ara¢ ve grencilerimiz de
ele§tiride kendilerini o kadar iyi egitmi§1er ki dﬁgmeye
basﬂdlgl an aglzlarmdan bir clc§tiri glklvcriyor. Elc§tiri
cok kolay, ozellikle de ¢aba sarf ederek okuma eyleminin
ele§tirinin temel unsuru olmadlgl dikkate almdlgmda.'(’

Goriilebilecegi tizere Barad’m elestirdigi elestiri mefthumunun elegti-
rinin “amiyane” kavran1§1 oldugu ve Kantglhktan ba§layarak fclscfcyi
cezbetmis olan “elegtiri kavramiyla” iligkisiz oldugu iddia edilebilir.
Fakat ihtiyaten bir adim ileri giderek Latour’un Barad'in da acfta
bulundugu “clc§tiri Clc§tirisini” dikkate almak ycrindc olur. Latour, o

metninde temel endigesini su sozlerle dile getiriyor:

Belki de komplo teorilerini gok fazla Ciddiyc ahyorumdur
fakat bu diisiinmeden 6ne siiriilmiis ¢ilgin inang karigim-

% Bu ifratn bir “elestirisi” i¢in Harman’a bagvurulabilir, bakimiz: Graham
Harman, “Agential and Speculative Realism: Remarks on Barad’s Ontology”,
Rhizomes, Sayt: 30, 2016, https://doi.org/10.20415/rhiz/030.c10 (28 Temmuz

2020). Bu béliimde iliskiselciligi ayrica ele alacagm.

** Karen Barad, “Madde Hisseder, Konugur, Arzular, Hasret Ceker ve Hatirlar”,
cev. Esra Erdogan, Yeni Materyalizm: Gériismeler ve Kartografiler, ed. Rick Dolpjin
ve Iris Van Der Tuin, Yort Kitap, Eskigchir, 2019, s. 67.
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larinda kili kirk yaran kanit taleplerini ve toplumsal
higistandan gelen giiclii a¢iklamalarin, toplumsal elegti-
rinin silahlarmm ¢ogunun serbest kullanimmi tespit
etmek beni kaygilandiriyor. Komplo teorileri elbette
kendi argiimanlarimizin sagma bir deformasyonudur
fakat tlpkl hatlar1 belirsiz bir sinirdan yan11§ bir tarafa
kaglrllan silahlar gibi bunlar yine de bizim silahlarimizdar.
Biitiin deformasyonlara ragmen heniiz ¢elige yeni yakilmig
markamizi tanimak kolaydir: Elegtirelistan’da
tiretilmigtir.”
Latour’un hedefi, olgulardan, daha dogrusu “géz 6niinde olup bitenden”
yakasini siyirarak komploculuga varan bir gekilde (sézde) temellere
ilerleyen elegtiridir. Zira Latour’a gore yapilagelen hata, “olgu mesele-
lerini clc§tirmcnin, onlardan uzak1a§arak dikkati onlar1 miimkiin kilan
kogullara dogru yonlendirmek diginda etkili bir yolunun olmadigina
inanmig” olmakur.® Latour’un ¢oziimii, “ger¢ekligin o kadar da olgu-
larca tanimlanmadigini”, “olgu meselelerinin yalnizea, kaygt meselele-
rinin epey kismi, epey polemik ve epey politik indirgenmeleri” oldu-
gunu ileri siirerek" olgulardan uzak1a§m;1k yerine onlara yakm]a§mak,

cmpirizmlc kavga etmek yerine onu ycnilcmcktir.“7

7 Bruno Latour, “Why Has Critique Run out of Steam? From Matters of Fact
to Matters of Concern”, Critical Unquary, Sayt: 30, No 2, 2004,
hteps://dar.vin/BLgzg (28 Temmuz 2020), s. 230.

*® Latour, “Why Has Critique Run out of Steam? From Matters of Fact to
Matters of Concern”, s. 231. Latour bu “hatayr” derhal ve hakli olarak Kant’la
i]i§ki]endirir.

¥ Latour, “Why Has Critique Run out of Steam? From Matters of Fact to
Matters of Concern”, s. 232.

* Latour, “Why Has Critique Run out of Steam? From Matters of Fact to
Matters of Concern”, s. 231.
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Barad'in kulaga ilk i§iti1diginde epey naif ge]en “e]e§tiri e]e§tirisinin”
aslinda hi(; de naif Olmadlgl gé')riiliiyor. Burada iki argiiman i¢ ige
gegiyor: 1) gerceklik biitiiniiyle olgulardan olugsmaz; 2) olgular yalnizca
deger]erin (kaygl meselelerinin) indirgenmi§ halleridir. Latour, bu iki
argliman saycsindc Kantg1 olgu ile dcgcr (fenomenler ile onlar1 miimkiin
kilan kogullar yani transandantal 6zne) arasindaki ayrimi bertaraf
etmeyi Oneriyor. Fakat asil mesele yani “elegtirinin” bu durumda nigin
terk edilmesi gerektigi hi¢ de o kadar acik degil. Yukarida da izah
ettigim iizere Kant'm elegtiri kavraminin degerlere yani bilme iddiala-
rimin degerine (hak]l]lgma/hakmz]1gma) dair bir yargldan ayn]maz bir
boyutu olsa da bu kavrayl§ bigimi yalmzca transandantal idealizme
ozgidiir: yani transandantal olanm diigiincede konumlandigs, insan
dznenin transandantal olana ayrlca]lkll bir erigim hakkly]a donatl]dlgl
bir felsefeye. Bu felsefe, hi¢ kugkusuz Barad'in da gikayet ettigi “olgular
doga bilimlerine, degerler beseri bilimlere” ayrimini da temellendirir.”
Buradaki itiraz, ya]mzca olgu yargllarmm deger yargl]arlyla i¢ ice gecmig
olmas: iizerine yani sale bir etik hatta ahlak felsefesi meselesi olarak
kurulmaz. Fakat olgu meselelerinin kaygi meseleleriyle ontolojik
“dolaniklig1” (entanglement) iddiasi iizerine kurulur. Barad'in 6rnegi ile
asil mesele, 6ch—g621cmcinin, ncsnc—gézlcmlcncn tizerinde bclirlcyici
bir etkiye sahip oldugu kuantum “cift yarik” deneyinde oldugu gibi 6zne
ve nesne arasinda kararl bir ayrimmin yerini etkilerin do]amk]lgmm

almasidir.”> Her haliikarda clc§tirinin yerini bu dolanikliklar1, bir arada

* Barad, “Madde Hisseder, Konugur, Arzular, Hasret Ceker ve Hatirlar”, s. 68.
* Barad, “Madde Hisseder, Konugur, Arzular, Hasret Ceker ve Hatirlar”; s. 71.
Barad’in orneginin “fizik bakimindan yerinde]igi" ba§ka bir meseledir. Birgok
fizikcinin bakig agisindan ¢ift yarik deneyinde gézlemleme diizeneginin
dzneyle, gozlemlenen parcacik/dalganm nesneyle hizlica iliskilendirilmesi en
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varoluglar: tanimaya mukreedir bir bagka metodoloji, kirmm (diffrac-

tion) metodolojisi almahidir:

Kirmmm 6riintiileri; etkile§im, miidahale, peki§tirme ve
fark tarihini kaydeder. Kirmmimlar kokenlerle ilgili degil
heterojen gegmi§]erle i]gi]idir. Yansimalarin  aksine,
kirinimlar aymllgm yerini az ya da gok bozulmu§ bigimdc
degistirmez ve bu nedenle de [kdkenler ve hakikatlere dair
oykiiciiliik] endiistrilerine neden olmaz. Bunun yerine
kirinim ba§ka tiirden bir ele§tirel bilince yénelik bir
metafor olabilir.?

Aslinda goriiniisteki “elegtirinin elegtirisinin” (yeni bir empirizmin yan
sira) yeni bir e]e§tiriye can vermekle tamamen i]i§kisiz o]madlgml
gormek miimkiin. Lakin boyle bir “clestiri”, olgular ve degerler ara-
sindaki modern ayrimu iptal etmeli, olgulardan onlari “miimkiin kilan”
kogullara ilerlemeye bel baglamamali, dolayisiyla komplo teorisi ben-
zeri bir sé')ylcmc dt')nij§mcktcn sakmarak goz oniinde olan meseleleri

problemlegtirmeye muvaffak olmalidir.* Fakat benim iddiam, Kant¢

azindan aceleci bir indirgemedir. Zira deney diizenegindeki etkilegimleri,
dzne/nesne gibi “biiyiik” eyleyiciler arasmdaki etkilegimler olarak degil de
dleme islemi igin ateslenen fotonlar ile 8lciilen elektron ydriingeleri yani iki
clektromanyetik alan arasmdaki etkilegimler olarak betimlemek daha dog-
rudur. Fakat yine de Barad'in arglimaninin gatist saglamdlr. Zira doga bilim-
lerinin ekoloji gibi alanlarinda iretilen bilginin kaygi meseleleriyle ice ice
geemigligi tarcigma konusu olamaz. Fakat yildiz olusumu gibi astrofiziksel
olaylarin tasviri i¢in aym seyi sdylemek daha zordur. Barad'n dolamklik
kavramini ise ileride daha ayrmtlll bir §eki]de ele alacaglm.

* Barad, “Madde Hisseder, Konusur, Arzular, Hasret Qeker ve Hatrlar”, s. 70.
Barad bu ctimleleri oldugu gibi Haraway'den aliyor fakat tamamiyla ayni
fikirde oldugunu beyan ettigi icin ¢ekincesizce alintilamakta beis gormedim.

** Ast kargithigr ve iklim inkarciligs gibi tucumlarin gz 6niinde olanlari hizlica
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ele§tiri kavraminin yukamdaki e]e§tirisinin Marxin yapltmda
transandantal kavramimm ycnidcn tanimlanmasi projesi dahilinde aciga
¢tkmig materyalist bir imkani iskalamakea oldugudur.® $imdi bu imkan

idrak ermek iizere Marx’la hemhal olmak gerekiyor.

Marx'in saghginda yayimlanabilmig iki biiyiik olgunluk yapiti da Kan-
t'mkiler gibi “elegtiri” sdzctigiinii i¢eren bagliklar alir: Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki ve Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi.** Bu yapitlarm
bilhassa kapitalist ekonomi meselesiyle me§gul olmas: ve onun ele§tiri—
sini temin edecek analitik mekanizmayl tedarikle i§tigal etmesi kayda
degerdir. Fakat bu yapitlar, “clestiriyi yerine getirirken” elegtiriden ne
anladiklarini tanimlamada ketum davranirlar. Bu elegtiri, acaba Kant¢

anlamda yani bir bilme iddiasinin (ekonomi politigin yahut giinii-

sakli olan birtakim eyleyiciler ve durumlarla ikame etmesine artik aginayiz.
Covid-19 salgminda da benzer egilimleri idrak etcik. Biitiin bu inkarct ve
komplocu tutumlar, yiizeyde gériinenden “derin hakikate” vardiklari iddiasma
da dayanan bu tiir bir jeste dayantyorlar.

* Marx'in yapitini “transandantalin” yeniden okunmast olarak ilk kez “geng” (ve
heniiz “Hegelci”) Louis Althusser doktora tezinde ¢aligmugeir, bakiniz: Louis
Althusser, “On Content in the Thought of G. W. F. Hegel”, Early Writings: The
Spectre of Hegel iginde, ing. ¢ev. G. M. Goshgarian, Verso, 1997, ss. 36-156. Bu
acidan gdz oniinde olan bitenden “kogullara” yani transandantal olana
ilerlemek, Marx'in projesinin de 8ziidiir.

2 Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisinden baglayarak ikisi de Engels’le birlikte
kaleme alman, genglik yapiti Kutsal Aile'nin alt ba§11g1 “Elegtirel Ele§tirinin
Elegtirisi” iken sagliginda yayimlanmamig olan olgunluga gecis yapict Alman
[deolojisimin alt bagligt “Modern Alman Felsefesinin Temsilcileri Feuerbach, B.
Bauer ve Stirner Nezdinde ve Alman Sosyalizminin Cesitli Peygamberleri
Nezdinde Ele§tirisi”dir. Yani “e]e§tiri” kavraminin Marx’in kitap bagllklarm—
daki kahciligr agikardir fakat bu kahcilik temelde Marxin elestiri kavrayisimn
tartigacagim yeniligini saklamaya hizmet edebilir.
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miizdeki iktisac biliminin bilme iddiasinin) insani yetilerin sonluluguna
(dii§1'incede konumlanan transandantale) dayanarak e]e§tirilmesi
anlaminda bir elegtiri midir? Yani Marx, Adam Smith ve Ricardo gibi
ekonomi politik bilginlerinin bilme iddialarmi, onlar: eri§ilemez bir
mutlaga dair dogmatik edinim iddialarmda bulunmakla itham ederck
mi elegtirir? Bu sorunun mahiyeti Marx’m Kant'la iligkisini belirleyecek
onemdedir. Dolayisiyla bu sorunun peginden gitmek iizere Marx'm
Engels ile yazdlgl, saghgmda yaylmlanamaml§ bir yapitina donmek

istiyorum.

Mevztubahis yapit, Marx ve Enge]s’in Alman felsefe ge]enegiy]e yani
Alman idcalizmiylc hcsapla§masmm son bijyiik ortak {iriinii olan
Alman  Ideolojisi'dir. Burada Marx ve Engels, yeni bir kosul
(transandantal olan) tanimina ilerlerler: “Sahip olduklar: tasavvurlar,
fikirleri v.b. iiretenler insanlarm kendileridir; yani, iiretici giiglcrinin
belirli bir gelisim diizeyi ve bu diizeye kargilik gelen—en ileri bi¢imlere
varincaya kadar—maddi iligkileri tarafindan kogullanan gercek, akeif
insanlardir.” Bu kogullar, Kant'ta bu kavramin aldigi anlami almaz.
Zira Kant'ta bizzat “biligsel yapilar” denebilecek kogullar ile kogulla-
nanlar (yani zihne beliren fenomenler) arasindaki k0§u]]ama i]i§]<isi
digsaldir, birinciler ikincileri yalnizea “miimkiin kilar”. Oysa Marx ve

Engels i¢cin—ekonomi adi verilen—kosullar, insan1 (bedeni ve zihniyle)

7 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi, ¢ev. Tongug Ok ve Olcay
Geridurmaz, Evrensel Bastm Yaym, Iscanbul, Haziran 2013, s. 34, vurgu bana
ait.
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tiretir.*® Marx, Kapital'in tigiincii cildinde bunu ¢ok daha genis bir gekilde

ycnidcn formiile eder:

Toplumsal iiretim siireci, hem insan yagaminin maddi
varlik kosullarinin tiretim siirecidir, hem de 6zgiﬂ, tarihsel-
ikcisadi diretim iligkileri icinde gerceklesen, bu iiretim
i1i§kilerinin kendilerini ve dolaylslyla bu siirecin tagtyici-
larini, bunlarm maddi varlik kosullarint ve kargilikls ilig-
kilerini yani onlarin belirli olan ikeisadi top]um bigimle—
rini direten ve ycnidcn iireten bir stirectir. Qiinkii, toplum,
ikeisadi yapist agisindan ele alindiginda, tam da bu iire-
timin ta§1y1C1lar1 ile doga arasmdaki ve ta§1y1C1larm kendi
aralarindaki bu ili§kilerin biitiiniidiir. Kapitalist dretim
stireci, kendisinden onceki tiim iiretim siirecleri gibi,
belirli maddi k0§uﬂar altinda gergekle§ir, ama bu k0§ullar,
aym zamanda, bireylerin kendi yasamlarini yeniden
tiretme siireclerinde girdikleri belirli toplumsal iligkilerin
tagtytctlaridir. Hem bu kogullar hem de s6z konusu
iligkiler, kapitalist tiretim siirecinin bir yandan 6n sartlari,
diger yandan da sonuglar1 ve eserleridir; bu tiretim tarzi
tarafindan iiretilir ve yeniden iirecilirler.”

Marx’in dij§tmcesinde transandantal, insani bir yetiler sistemine gon-
dermez, dolayisiyla insani bir merkezde (zihinde) yogunlasmaz, insanmn
bedenli var]lgmm ve diinyevf etkinliklerinin tarihse]—toplumsa] ve

maddi k0§ullar1y1:1 bu k0§ullar1n unsurlart haline gelir:

* Marx, Grundrisse'de bu konuda daha actktr: “Bu incelemenin konusu, her
seyden dnce, maddi tiretimdir. Toplum icinde iireten bireyler —dolayisiyla
toplumsal olarak belirlenmis bireylerin tiretimi— kugkusuz, ¢ikis noktasidir.”
Karl Marx, Grundrisse 1, ¢ev. Arif Gelen, Sol Yaymlari, Ankara, 2013, s. 21.

* Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elegtirisi I11. Cilt, cev. Mehmet Selik ve
Erkin Ozalp, Yordam Kitap, Ankara, 2015, (Kapital I11), s. 49.
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Gokyiiziinden yeryiiziine inen Alman felsefesinin tam

tersine, burada, yeryiiziinden gékyiizi'me glkllmaktadlr.

Yani, etten ve kemikten insanlara ula§mak icin, ne

insanlarin sﬁylcdiklcrindcn, hayal ettiklerinden, kavra-

diklarndan, ne de anlaalan, hayal edilen ve kavranan

bi¢imiyle insanlardan yola ¢ikilir; aksine, bu yagam siire-

cinin ideolojik yankl ve yan51malar1 gergek, faal insan-

lardan yola cikilarak ve onlarin kendi yasam siirecleri

temelinde ortaya konur. nsanlarin kafalarinda olustur-

duklar1 en olmadik hayaller bile, ister istemez, empirik

olarak kanitlanabilir olan ve maddi temellere dayanan

kendi maddi yagam sijrcglcrinin yijccltilmi§ yan51mala—

ridir. O halde ahlik, din, metafizik ve ideolojinin diger

biitiin (5‘e§itleri ile bunlara kar§111k ge]en biling bigimleri,

artik baglmmz gt')riim'imlcrini yitirir. Onlarin bir tarihi,

bir geligim siireci yoktur; fakat insanlar maddi tiretimle-

rini ve maddi temaslarm geli§tirdik§e, kendi gergek

diinyalarmin yani sira diigiincelerini ve digiincelerinin

trtnlerini  de degi§tirir]er. Yagam be]ir]eyen biling

degildir, tersine, bilinci belirleyen yagamdir.”
Bu bitis ciimlesiyle tinlii pasaj, okuruna Kant'm tiimel bir yap1 haline
getirdigi zihinsel yapinin ckonomi tarafindan ﬁrctildigini (k0§ullan—
digin1) sdyler. Kosulun “iiretim” olarak tayini burada belirleyici
unsurdur. Kosullamak, artk alimlanan duyu verisinin bi¢imlendiril-
mesi olarak insanm “tiimel zihinsel yapisinin Ctkinliginc” géndcren salt
digsal bir etkinlik degil maddi siireclerin insan1 (ve fikirlerini) tirecmesi
olarak kavranmasi gereken bir etkinlik veya etkinlikler kitmesidir. Bu

k?lVI'?lyl§ ayni kitapta formiile CdilCl’l komiinizm tammmda doruguna

* Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, s. 35.
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ulagir ve catallanir: “Komiinizm, bizce, olusturulmasi gereken bir
durum, gcrgckligin kendisini uydurmak zorunda oldugu bir ideal
degildir. Giintimiizdeki durumu ortadan kaldiran gergek hareketi
komiinizm olarak adlandiriyoruz. Bu hareketin kogullari, bugiin meveut
olan énciillerden dogmaktadir.™ Burada komiinizm, “dogmatizmin
elegtirisi olarak elestirel diigiincenin transandantal-6znel tasimmm
trand” degi]dir. Kantg]lk iginde dii§ﬁnii]ebi]ir yegfme komiinizm, olsa
olsa dini ve liberal bigimiylc diinyanm metafizik hakikatinin (onun
evrensel karakterini temellendiren) sirrina vakif bir bilme iddiasinin
imkﬁnmzllgml géstermekten, ardindan komiinizmi a§km bir ide olarak
(diigiiniiliir) varsaymaktan ibaret olurdu.” Yani “elegtiri silahinin” yerini
“silahlarin elegtirisine” asla birakmamasi gerekirdi. Fakat bir kez belirli
bir bilmeyi miimkiin kilan k0§u]lar ve/veya “maddi eckinlikleri belir-
1cycn biling bigimlcri” yerine belirli bir ctkinligi (ve ona c§1ik eden
diigiinceleri) iireten gercek kosullara gecildiginde artik elegtiri silah ile
silahlarin elegtirisi arasindaki degis tokusu diisiinmek miimkiin hale
gclir. Zira artik séz konusu olan, dogmatik bir iddianin insanin yctilc—
rinin sonluluguna veya zihinsel bir ideale bagvurularak ciiriiciilmesi degil
(yukarldaki alintidaki gata]]anmaya uygun olarak) kendini evrensel ve
zorunlu bir mcvcudiyct olarak ortaya koyan kapitalizmin 1) bizzac
tarihsellestirilerek tikelliginin ve olumsalligmm gdsterilmesi yani

ekonomi adi verilen bir transandantal sahanin (gergek ko§u]]arm)

% Marx ve Engels, Alman idcolojisi, S. 43.

# Keza Geng Hegelciler de “insanlardan, kendi mevcut bilinglerinin yerine
insani, elegtirel ya da bencil bir biling edinerek smirlarindan kurtulmalarim
isteyen ahlaki bir postulat koymaktan” 6teye gitmemisler, insanlarm yapip
etmelerini bilinglerinin iiriinii varsaymiglardir, bakiniz: Marx ve Engels, Alman
Ideolojisi, s. 29.
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ele§tirisi V351t351y1a sozde evrenselliginin tarumar edilmesi ve 2) bir ve
aynmi zamanda bizzat bu sahanin yikiminin gercek kogullarinin (bir
bagkanin ~ imkinminin)  ortaya  koyulmasidir:  Komiinizm,  bizzat
transandantalin bir par¢asi olan ve ona sirayet eden bir antagonizmamn
agimlanmasidir. Transandantal saha, insani zihinsel yap1 olarak tiimel-
likten armdirilmakla kalmaz bizzat bu arindirma iglemi yani tarihsel-
1e§tirme—“tarihsel materyalizmin” kurulu§u—edimi, kapitalist cko-
nomiyi ylklmlmn gergek ko§ullar1yla kar§1 kar§1ya getirir. Ele§tiri artik
transandantale (=mevcut toplumsalligim tarihsel ger¢ek kosullarma)
ba§vurmaktan imtina etmeksizin meveut gergekligin gézﬁ1ﬁ§ﬁni§m
antagonistik k0§ullar1ndan (=ger§ek hareketten) bahsedebilir hale gelir.
Béylece bu diizenin yikimz, entelekeiiel bir elegtiri eckinliginin dtesinde

bir “gergek hareket” (zkomtiinizm) olarak kavranabilir.

Burada Marxm “elestiri” sézctigiinii i¢eren bagliklara sahip yapitlarinda
ortaya koydugu kosullarm (transandantalin) elestirisini bu minvalde
kavriyorum. Hem Katki hem de Kapital, homo sapiens tiiriintin {ireti-
minin yani bizzat canh Varllgl ile toplumsal i1i§kilcrinin (ve homo
sapiens’e atfedilen teknoloji, din, sanat, bilim, felsefe gibi biitiin husu-
siyet]erin) dretiminin gergek ko§u]1armm ele§tirisi ve bu ele§tiriyi
treten gcrgck k0§uﬂar1n idrakidir. Bu idrak, canh emek, proletarya gibi
kavramlara dayanir ve ad1 acik¢a konmasa da transandantalin yeni bir
kavram§1 tizerinde yﬁkse]ir. Bu kavray1§ degi§imi, e]e§tirinin mahiye—
tindeki degisimin “gercek kosuludur”. Zira transandantal bir kez insani
bir zihinsel haslet olmaktan, dolayisiyla da duyu verisinin belirlenimi
olarak kogulladig: seye digsal bir kogullayict yapt olmaktan ¢ikarilip
insan dahil olmak tizere §cylcrin, tezahiirlerin {iretiminin gcrgck ko§ulu

yani tiretken bir maddi mekanizmalar ¢oklugu olarak tanindigi oranda
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elegtiri etkinligi entelektiiel bir (olumsuzlayici, yargida bulunan)
etkinlik olmaktan glkarak gcrgck]iktcki edimsel kudretlerin ve virtiiel
kapasitelerin (olumlanmasi ve) bu gercekligin kosullarmi  yikima
ugratmast olarak kavranabilir hale gelir. Bu sayede elegtiri silahinin yerini
silahlarin ele§tirisi alabilir. Bu k0§ullarm yani sira arcik a§km bir idcalligi
varsaymak gerekmez. Bizzat onlar da diinyevidir, ickindir ve burada
transandantal olan, empirik dretim sﬁreg]eri ile doganm madde—enerji
akimlarmin bir rastla§mas1ndan neset eder: Orncgin gah§mak, “her
seyden nce, insanla doga arasindaki bir siirectir; bu siiregte, insan, doga
ile kendisi arasindaki madde aligverigini kendi cabasiyla yiiriitiir,
diizenler ve denetler. Doganin sagladlgl maddelerin kar§1smda bir doga
[kuvveti] olarak yer alir.”” Doganin madde-enerji akim, transandantalin
en mithim parcasi ve kendi kendine orgiitlenen maddenin temel boyu-
tudur. Marx'in ifadesi aglktlr, insan bu siirece bir doga kuvveti olarak
girer, biitiin {iretim siiregleri (insanm dahil olduklar: veya olmadiklar,
parmaklarimin iizerinde gezindigi diziistii bilgisayarimi veya miiteveffa
kedi dostum Pipo’yu iiretenler), doganm kuvvetlerinin dogamn madde-
enerji akimlarmdan doga parcalari yoluyla gerceklestirdigi iiretim
siirecleridir. Bu kadar ileri gidince dogal ve yapay ayriminin ontolojik
veya kati bir anlami kalmaz. Doga devasa bir yapayhklar tiretimi fab-
rikasi olarak belirir. Her halikirda bu noktada kogullar veya
transandantal, doga parcalarini, o doga parcalarindan bagka tiir doga
pargalarml tiretmeyi saglayan siircglcri (tretim siircc;lcrini)7 bu tiretim

sireclerinin ddniistimiinii ve nihayet onlar1 kogullayan tiretim iligkile-

» Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elegtirisi I. Cilt, ¢ev. Mehmet Selik ve Nail
Satilgan, Yordam Kitap, Ankara, 2011, (Kapital 1), s. 181, ceviri degistirildi
(sonraki dipnota bakimiz).
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rinin dag111§1n1 haber veren, temin eden kuvvetleri kapsar. Béyle bir akil
yiiriitmede (transandantal bakimindan) herhangi bir insanmerkezci-
ligin, (ontoloji bakimmdan) herhangi bir hiimanizmin esamesi dahi

okunmaz*

Transandantalin ad1 konmayan bu matcryalist tadili, empirizmin ve
eletirinin yeniden diigiiniilebilmesinin yolunu acar. Buraya kadarki
tartigma, (ideal) “miimkiin kilan kogullardan” (tarihsel-toplumsal ve
maddi) “gcr(s‘ck ko§uﬂara” gegisin, Marx’ta o kadar a§ikﬁr olmasa da
transandantali yeniden diigiinmek icin materyalist bir zemini ima eden
bu kaymanimn goz oniinde olan meseleleri komplovari bir derinlige
savrulmadan Clc§tirmcyi sagladlgml gé’)stcrdi. Bu noktada Kant ile Marx
arasindaki mesafeyi ¢ok net bir gekilde 8l¢mek miimkiindiir: Kant'ta
transandantal (transandantal 6zne ve onun zihinsel yapisi: yetiler

6grctisi) yani bilmenin, algllamanm, duyarhgm ko§ullar1, clc§tirinin

’ Marx, Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin kotii sohretli Gotha Programi'a
yazdig elestiride emegin tek iiretici kuvvet olarak taninmasina tam olarak su
sdzlerle saldiracaktir: “Emek, biitiin zenginligin kaynag: degildir. Doga da,
emek kadar, (gercek zenginlik oldugunda kusku bulunmayan) kullanim-d-
egerlerinin kaynagidir, ki, emegin kendisi de, dogal giiciin, insanin emek
glicliniin ifadesinden ba§ka bir sey degildir.” Karl Marx ve Friedrich Engels7
Gotha ve Erfurt Programlarimin Elegtirisi, ev. M. Kabagil, Sol Yaynlari, Ankara,
1989, s. 22; Marx'in bu konuya dair Kapital'de yazdiklar1 icin, bakimiz: Marx,
Kapital I, s. 56. Marx'in asil Almanca metinde bu cimlede “gii¢” olarak cevrilmig
her yerde aslinda “kuvvet” olarak ¢evrilmesi gereken “kraft” sdzciigiinii kul-
landigim1 da not diseyim: Naturkraft, “doga kuvveti” ve Arbeitskraft, “emek
kuvveti”. Ayrica “liretici glicler” de Produktivkrifte'dir yani o da “@iretici kuv-
vetler” olarak ¢evrilmeli. Marksist kiilliyati cevirisinde “gii¢” oturmug olsa da
ben kuvvet termino]ojisini kullanacaglm. Zira Marx’ta da son derece aglk
oldugu iizere emek kuvveti, bir doga kuvvetidir ve aslinda hepsi de iirerici
kuvvetlerdir.
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nesnesi degil bizzat ele§tirinin k0§ullar1d1r. Yani Kant'ta ele§tiri
transandantale ve yctilcrin sonluluguna ycrlc§crck bilme, erigim, agma
iddialarmi  yargilayacak = &lciitleri  tedarik  eder. Oysa Marx'ta
transandantal yani tarihsel-gercek kogullar bizzat elestirinin nesnesidir.
Marx, asma edimine (gcrgck hareket=komiinizm) ycrlc§crck bizzat
kosullart elegtirir. Bunlar iki ayr1 diinyadir, transandantal idealizm ile

tarihsel materyalizmin diinyas:: bu diinyalar karisurilmamalidir.”

% Marx ve Kant i]gilerinde ortak]asan iki filozof olan Kojin Karatani ile Roy
Bhaskar arasindaki fark da bu Agld‘m olciilebilir. Karatani Transkritik'te,
transandantal elestirinin 6znel ve nesnel bakis acilar1 arasinda caprazlik
(transversality) ve konum degistirme (cranspositionality) oldugunu iddia eder.
Yani transandantal e]e§tiri7 verili bir iddianin “6znel bak1§ agisi ile nesnel bak1§
acst arasindaki belirgin paralaks” adi verilen mesafeye yerlestirilmesi, iki ug
arasinda gaprazlamasma konum degijﬁtirmesiyk gergek]e§tirilir. Karatani
buradan hareketle séyle der: “Iste ben de bu yiizden Kant ile Marx'm hem
[cransandantal] hem de [¢apraz] olan o dinamik elestirilerini ‘cranskricik’ diye
adlandirmay tercih ediyorum.” Bakimiz: Kojin Karatani, Transkritik: Kant ve
Marx Uzerine, gev. Erkal Unal, Metis Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 25, 28, ceviri
degi§tiri]di. Karatani’nin Marx ve Kant’1 birlikte okuma ve birbirine dokuma
cabasmimn neticesi giiclii bir verim olsa da bu ¢aba, iki filozof arasindaki mesa-
feyi 6l¢mede bagarisizdir. Zira 8znel ve nesnel bakig acilart arasindaki paralaks,
Marx’t Kantlagtirir, Marx vasitastyla transandantali yeniden degerlendirme
imkanini transandantalin deger teorisine yansitldigs bir (cransandantal) ide-
alizm lehine bosa ¢ikarir (Karatani, ss. 249 ve devami). Marx, boylece Kant'in
pengelerinde kalir zira 6znel ve nesnel bakig acilarr arasindaki paralaks, hala bir
cir korelasyondur. Oysa ayni konuda Roy Bashkar 6yle goriintiyor ki Marx’taki
imkani gok daha iyi degerlendirir: “[Transandantal gergekgilik], bilgi nesnele-
rini fenomenleri iireten [generate] yap1 ve mekanizmalar olarak diigiiniir... ...Bu
nesneler ne fenomenler (empirizm) ne de fenomenlere dayatl]an insani inga-
lardir (idealizm) fakac bilgimizden, deneyimimizden ve onlara erigmemizi
miimkiin kilan kogullardan bagimsiz olarak var olan ve igleyen gercek yapi-
lardir.” Roy Bhaskar, A Realist Theory Of Science, Routledge, Londra, 2008, s. 15.
Transandantal elegtiri, 6znel ve nesnel bakis agilarinin paralaksindan degil
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Marksist yontemi gocukga basitle§tiri1mi§ diyalektik §ab10nlarda degil

burada bulmak gerekir.

Buraya kadar yeni metafizik i¢cinde en ciddi “elegtiri elegtirmenleri”nin
kaygilarini giderecek fakat elegtiriden feragat etmek yerine onu yeniden
ycrli yerine koyabilccck bir zemin ortaya koymaya gall§t1m. Bu zemin
ne bayagi akademik elestiri ne de Kant¢i anlaminda ayaklar
transandantale basan yargiya dayali elegtiridir. Daha ziyade gercek
harekete ycrlc§mck yoluyla bizzat gcrgckligi iireten transandantal yapi,
sire¢ ve mekanizmalarm (transandantal = ger¢ek kogullarin) pratik

elegtirisidir.

Transandantali insanda ikamet eden zihinsel yap1 veya yetiler biitiini
olmakean bir kez kurtardikean sonra doga, énceki dipnotta Bhaskar’in
da ileri siirdiigii iizere transandantal kogullar (mekanizmalar) ile tire-
tilen tezahiirlerin olumsal bir fabrikasina dénﬁ§ijr. Artk k0§ullar sis-
temi olarak transandancali gergek b'c')liimlemeleriyle ele almak miim-
kiindiir. Oncelikle bu noktadan itibaren var olan her seye, sey, nesne,
tezahiir v.s. yerine “doga pargas1” diyecegim. Doga pargalarl hem
insanlar1 hem insan olmayanlarl, hem cisimsel varliklar: hem de fikirler
gibi cisimsiz varliklar1 kapsar. Duruma gére bir biitiin olarak toplumu,
miinferit bir sanat yapitini, bir agact veya ormant, tek bir hidrojen

atomunu veya bir ylldlZl, Yiiziiklerin Efendisi’nin muhayyel karakeerleri

transandantal gergekgi]igin analitik siirecinden gegmelidir. Marx’in kii]]iya—
tinin 6znel ile nesnel bak1§ agllarl “arasini” agan boyutlarml sergilemek ancak
boyle miimkiin olabilir. Aksi takdirde Karatani'nin yaptig: gibi Marx’t mutlak
idealizmin (Hegel) gé]gesinden kurtarmak tizere transandantal idealizmin
(Kant) gdlgesine yerlegtirmekten dteye gidilmemis olur: Birakin binlerce giineg
parlasm!
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Frodo’yu ve Sam’i doga parcast olarak kabul etmek miimkiindiir. O
halde transandantal sunlardan olugur: 1) Edimsel doga parcalarini ¢ev-
releyen heniiz edimsellesmemis madde-enerji akimlarindan miitegekkil
bir diizey: Bu diizey, zuhur eden doga parcalarmim “ham maddelerinin”
dijzcyidir. Kurumlarlyla birlikte bir toplumu veya biitin olarak bir
gezegeni doga parcasi olarak diistinmek miimkiindiir. Biitiin bu empirik
doga parcalart bir arada doganm edimselligini olugturur. Fakat bu
edimsel doganm dretiminin problcmlc§tirilmcsi, analizi daima madde-
enerji doniisiimlerinin, eklemlenmelerin, (evrimsel olan da dahil fakac
ona indirgenemez) secilimlerin vuku buldugu, Deleuze’iin “edimsel olan
her seyi” cevreleyen “bir sise” benzettigi* virtiiel bir diizeye yonlendirir.
Bu diizey, doga parcalarinin edimsellesmesinin kosullarindan ilki olup
artik ona genel olarak virtiiel doga diyecegim. 2) Virtiiel potansiyellerden,
doga pargalarmm indirgcncmcz kapasitclcrindcn se¢me, Cdimscllc§—
tirme, onlart iglevler ve ozellikler olarak drgiitleme gibi islemlerin ger-
ceklestigi uzam-zamansal dinamizmler.” Bu dinamizmler, Marx'in
yukarlda bahscttigi dretim sijrcglcrinc tekabiil ederler. Bu dinamizmler,
sirecler empiriktir, igler haldedir, halihazirda edimsel olan doga par-
ga]armdan virtiiel kapasite]erini ayrigerip (yani onlar Safmadde—enerji
akimlaria terciime edip) edimsellegecek kapasiteleri secerek yeni doga
parcalarmin {iretimini istlenirler. Fabrikadan veya imalathaneden
yukaridaki embriyogenez drnegine kadar edimsel dogay1 teskil edenler

iste bu tiirden sijrcglcrdir. Bu noktada Bhaskar takip ederek bunlara

* Gilles Deleuze, “Edimsel ve Virtiiel”, cev. Hakan Yiicefer, Cogiro, Say1: 82
(Deleuze: Ortadan Baglamak), Istanbul, 2016, s. 14.

7 “Uzam-zamansal dinamizmler” kavrammt da Fark ve Tekrar'dan aliyorum,
bakimiz: Gilles Deleuze, Fark ve Tekrar, cev. Burcu Yalim ve Emre Koyuncu,
Norgunk Yaymlari, Iscanbul, 2017, ss. 285 ve devami.
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iiretken mekanizmalar diyecegim. 3) Her nerede bir tiretim gerceklegi-
yorsa bu iiretim siirecini belirli bir baglmsuhk derecesiyle ifade eden
bir mantik® Urecken mekanizmalar nasil ki @irecimin dinamigini cesis
ediyorlarsa bu ifade diizlemi de mevztubahis dinamigin “kurallarm1”,
“yasalarin1”, “semalarmi”, “egilimlerini”, “iglevlerini” verir: Hangi
kapasiteler edimsellegtirilecek? Hangi 6zellikler zuhur edecek? Su veya
bu doga pargasi hzmgi §ek1i alacak, nasil bir rol iistlenecek? Mantik,
iiretimi bir tarz olarak belirler, tiretimden bir tarz yapar ve bu yiizden
aslinda bir diyagrama veya isleyis semasia, mekanizmadan bagimsizlig
arttift oranda da bir im rejimine tekabiil eder.” $imdilik buna da ifade
rejimi denebilir. ifade rejimleri, bilimlerin ¢esitli araclarla formiile
ettigi “yasalart”, oriintiileri, egilimleri v.s. kapsadigi gibi 6rnegin bir
kurumun y(’metmeligi gibi yazﬂl, temayiilleri gibi yazisiz kurallar1
kapsayabilir. 4) Nihayet, zeminini virtiiel dogadan, ontolojik olumsal-
liktan alan sapmalar, kacig cizgileri, caprazhiklarla ériilii olan diizen-
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lemeler.** Temelde ikinci (iiretken mekanizmalar) ve iiciincii (ifade

¥ Bu noktada acik bir sekilde Deleuze ve Guattarinin Bin Yayla'da verdikleri
“ikili eklemleme” kavrayl§1m ve onun etrafinda kurduklar: analitik makineyi
takip ediyorum, bakiniz: Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, ss. 50-85. Modern
bilimlerin ortaya koyduklarl “yasalar, egilimler7 alanlar” gibi matematiksel
ifadelere sahip unsurlar, tam olarak bu anlamda manciklardir. Yani zorunlu
olarak akli olmalari bakimindan degil bir oriintiiyii, bir igleyis tarzmi, modus
operandi’yi teskil etmeleri bakimindan.

» Bu az ¢ok Marx'in boliigiim analizine, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Od-
ipus'taki socius veya toplumsal makine analizine tekabiil eder, bakiniz: Marx,
Grundrisse 1, ss. 33 ve devams; Gilles Deleuze ve Félix Guatcari, Anei-Odipus, cev.
Fahrettin Ege, Hakan Erdogan ve Mustafa Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari, Ankara, 2014, ss. 205-213.

** Burada Fransizcas: “agencement” olup ingilizceye “assamblage” olarak ter-
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rejimi) dﬁzey]er bir 6rgﬁt]enme diizlemi te§l<i] ediyor]arsa—yani, virtiiel
doganm maddc—cncrji akimlarindan gorece sabitlcnmi§ ve istikrarl doga
parcalarin iiretiyorlarsa—bu son diizeyde sabitligin imkansizhgma ve
érgﬁtlenmenin dag1]1§1 imkanma taniklik edilir. Diizenlemeler ve onu
tc§kil eden akimlar, Marx ve Engcls’in “gcr(s‘ck hareket=komiinizm”
dedikleri geyin zeminidir. Olan bitenin bagka gekilde olabilmesini,
ele§tirinin gergek zeminini te§1<i] ederler ve virtiiel dogadan kaynaklamr.
Aslinda bunlar da dar anlamda iiretken mekanizmalar olsalar da (ter-
sinden tiretken mekanizmalar da birer diizenlemedir) bunlar verili bir
doga parcast kiimesinin yeniden tiretimine odaklanarak énden olugmus
bigimlcri tatbik etmek yerine ba§ka olani, maddenin kapasitclcrini
kegfermeyi one ¢ikarirlar. Yeni bir tiirin evriminde, bir devrimde
oldugu kadar bir icatta da vuku bulan sey, ancak bu sekilde yani ¢esitli
diizenlemeler dahilinde maddenin verili olanin 6tesine gidcn kapasitc—
lerinin  yeni doga pargalari olarak edimsellegmesi  bigiminde

kavranabilir.

Kag¢inilmaz olarak kaba olan bu sablonun yeninin tiretimiyle, yaratcimin
vuku bulm351yla, temelde zuhur problemine yanit Verilmesiyle dogrudan
iligkisi bulunur. Kozmos veya Doga, kdkensel olumsalligiyla virtiielden
edimsele (potansiyellerden doga parcalarina, zuhur ve olug) ve
edimselden virtiiele (doga parga]armdan potansiyellere, 5liim ve bozulu§)
gecis siirecleridir ve bu siireclerde halihazirda edimsel olan doga par-
galarl, g(’)miildiikleri virtiiel sisten siirekli yeni edimsellikler iireten

iretken mekanizmalara maruzdur. Bu mekanizmalari istikrarli kilan

ciime edilmis bir Deleuze ve Guattari kavramma bagvuruyorum, bakimiz
Deleuze ve Guattari, Bin Yayla7 $8. 532—533.
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ifade rejimleri oldugu gibi bu istikrarm alemi oymakta olan, énbelir-
lenmig igleyis tarzlarini tarumar eden kagislar, sapmalar, karsilagmalar,
dolaysiyla meveut drgiiclenmeleri (ister toplum olsun ister cansiz bir
doga parcasi) déniistiirmeye mukeedir olabilecek diizenlemeler de

stirekli vuku bulur: simif miicadelesi, genetik mutasyonlar ve benzeri.

Yukarida Marx’tan yeni metafizik vasicasiyla tiiretilen temel fikirleri
eko]oji ile ekonomiyi yeniden tanimlamak icin kullanmak miimkiin.
Burada Ckoloji, canh yagaminin ekosistemik 6rg1’itlcnmcsi olarak;
ckonomi ise ozgil bir ckosistemik 6Orgiitlenme tarzi  olarak
tammlamyor. Eko]oji, biitiin canli yagaminin 6rgﬁtlenmesi icin kulla-
nilirken ekonomi, 6rgi’1tlcyici iiretken mekanizmalar: bclirlcycn ifade
rejiminin mekanizmalardan bagimsiz bir im rejimi veya semiyotik sistem
olarak ortaya ¢iktigr yerde vuku bulur. Yani ekonomi insani bir haslet
dcgil insani (biyolojik ve sosyopsi§ik biitiin chhclcriylc) lreten 6zgiil
bir ekoloji rejimidir.” Ornegin, bir tek hiicrelinin (yeniden) tiretimi,
olumsal mutasyonlara maruz genetik kodun (DNA) ifade rejimi altinda
vuku bulan bir egeysiz tireme iiretken mekanizmasma dayanir. Fakat

genetik kod, amino asitler ve enzimlere, onlarin hiicre boliinmesini

# Deleuze ve Guattari bu ayrmun kogullarini net bir gekilde ortaya koyarlar:
“[Bagimsizlikla birlikee] igerik bi¢imi ‘homoplastik’ degil, ‘alloplastik’ hale
gelir; diger bir deyisle, dig diinyadaki degisiklikleri yiiriiciir. ifade bicimiyse
genetik degil dilbilimsel hale gelir; diger bir deyigle digaridan anlagilabilen,
aktarilabilen ve degi§iklik yapl]abi]en simgeler]e i§]er. nsan Varhglnm ozel-
likleri olarak adlandirdigimiz teknik ve dil, alet ve simge, serbest el ve esnek
girtlak yani ‘jest ve sz dair dzellikler aslinda bu yeni dagilimu ilgilendirir. Bu
daglhmm insan Var]lgmm ortaya §1k1§mm mutlak bir kékenine isaret ettigini
sdylemek zordur.” Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 71. Birinci béliimde bunu
daha ayrmuli bir sekilde tartgacagim.
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denetleyen mekanizmalarina nazaran bir ifade rejimi tegkil etse de bu
ifade rejimi tek hiicrelinin ya§ammdan ve onu iireten iiretken meka-
nizmadan bagimsiz bir im rejimi tegkil etmez. Oysa insani ve ekosis-
temini iireten ifade rejimleri (gliniimiizde sermaye), genetik kodun
aksine bu ekosistemi {ireten biitiin {iretken mekanizmalardan baglmsu
bir im rejimidir. Dolayisiyla bdyle bir bagimsizlasmanin gerceklestigi
her ekosistemde insandan bagimsiz olarak bir ekonomiden bahsetmek

mimkindir.#

Kapitalizm, homo sapiens tiiriiniin ekosisteminin drgiitlenmesinin ser-
mayeye dayanan bir yoludur. Sermaye, iiretken mekanizmalara
dayatllan bir mantik, ekosistemik i§1evlerir1, ekosistemi dolduran doga
pargalarmm ve insan—diger canlilar-cansizlar ili§kilerinin 6rgiitlenme—
sinin dzgiil bir biciminin imlegtirilmesi, onun kayit ve komuta yiizeyidir.
Mantigm dayatllmasml saglayan unsur, kapitalizme Ozgii bir gﬁdiﬂer ve
buyruklar sisteminin homo sapiens bedenlerine naksedilmesidir. Yani
kapitalist toplumsallik denen ckosistemde yagayan her homo sapiens,
sermayenin komutas1 altinda “isini yerine getirir”. Bu buyruklarm
izlenmesi, giidiilerin “tatmin edilmesi”, bizzat canli bireylerin varkalim
miicadelesini, refah seviyesini, diglanma ve ayricalikcan aldiklart pay:
tayin eder, béligtiiriir. Bu béliigiim, goriiniir ve goriinmez zor bigimle-
riyle ifa edilir. Homo sapiens’ler arast sinifsal, etnik, dini ve cinsel digla-
yict ayrimlar bu sekilde tesis edilir ve ekolojik altiist olusun egigine

gelinmesi de tamamen bu sebeptendir. Kapitalizmin elestirisi de kapi-

* Heniiz yaziya dokiilmemis olsa da belirli bir semiyotik érgiitlenme sunar
gorilinen ve alet kullanan yakm kuzenlerimiz olan primat]ar gibi diger canhilarin
ckosistem tiretimi etkinliklerinde (tiirimiizden bagimsiz) bir tiir ekonominin
Varllgml sorgulamak ilgi gekici bir girigim olabilirdi.
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talizmi siirekli “rahatsiz eden” ger¢ek hareket sayesinde yani kapitalist
toplumsalligm kogullarma durmaksizin meydan okuyan ¢esitli hare-
ketler sayesinde miimkiin olur. Meveut kapitalist toplumsallik, daimi
surette tekrar ve tekrar agiga ¢ikan bir bagkamn imkamnin yikier ecki-

sine maruzdur: devrimler, isyanlar, miicadeleler, 6zetle komiinizm.

Problem asla “Insan” ve “Doga” arasindaki iligkiler problemi olmadu.
Kerameti kendinden menkul tozsel ayrimlar olarak Insan/Doga,
Kijltiir/Doga gibi ayrlmlarla oniimiizdeki problcm ifade edilebilecek
gibi degil. Marksizm i¢inde Marx'in yapitcindaki ekolojik kaygilar: 6zgiil
bir teori olarak formiile eden John Bellamy Foster'm yaklagimini bu
caligma i¢in kullamigsiz kilan yan da budur. Foster, Marx’s Ecology
kitabinda kendi konumunu insan toplumu ile doga arasidaki madde
aligveriginden miitegekkil “insan ve doganm metabolizmasi” methu-
munda temellendirir.® Foster’a gore “kapitalist tiretim iligkileriyle ve
kir ile kentin antagonist bir sekilde ayrilmasiyla bu metabolizmada
‘onulmaz bir yarik’ zuhur etmistir.”* Kugkusuz biitiin bunlar belirli bir
gcncﬂik diizcyindc dogru kabul edilebilirler. Fakat bir yana dogayl
onun kargisina insan1 koymanin, sonra da buradan hareketle aralarinda
bir metabolizma oldugunu kabul edip kapitalizmin problemini bu
metabolizmada bir yarik agmak olarak sunmanin kendi bagna agikla-
yict bir yani yoktur. Aksine biitiin bunlar nihayetinde agiklanmas:

gereken sonuclardir. Insan ve Doga, doganim daha bastan insana digsal

 John Bellamy Foster, Marx’s Ecology: Materialism and Nature, Monthly Review
Press, New York, 2000, (Marx’s Ecology), ss. 141 ve devamu.

* Foster, Marx’s Ecology, s. 141.

# Foster da zaten toprak ranti, toprak verimliligi tizerine tartigmalart iize-
rinden Marx’1 yakindan takip ederek bunu yapmaya calisir, bakiniz: Marx’s
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kabul edildigi biitiin bir “modernlik diyalektigini”, biitiin bir insan-
merkezciligi teorik sdyleme davet eder.* Bu da korelasyonist bir cer-
cevede kalmaya, problemi insan-doga, toplum-doga iligkilerinin
“bozulmast” olarak, felsefi/elestirel ugrasi bu iligkilerin tadilinin

tasavvuru olarak, politikayl tadil cylcmi olarak gcrgcvclcmcyc yol agar.

Ozellikle ekolojik kriz baglammda problemi korelasyonist olmadan
formiile etmenin yolu, onu kapitalist ekosistemle diger ekosistemler?
arasindaki gergek i1i§kiler olarak ortaya koymaktlr. Biitiin diger eko-
sistemler gibi kapitalist ckosistem de virtiiel ve edimsel arasinda
doniistimler gerceklestirir ve bu dontigiimler i¢in edimsel doga parca-
larm1 durmaksizin virtiiel madde—enerji akimlarina g(')zijndijriir. Pet-
rolii, ¢esitli madenleri v.b. alir ve onlardan bilgisayar {iretir. Bu da yer-
yiiziiniin yiizeyinin altndaki ve istiindeki ekosistemlerle siirekli bir
miibadele, ylklm ve yaratim ili§kisi demektir. Madencilik etkinligi adina
dogal ormanlari, o ormanlarda mesktin canli ekosistemlerini tahrip
eder, petrol ¢ikarma ayricaliklart i¢in uluslararasi savaglar cikarur,
fabrika kurmak {izere tarim arazilerini tarumar eder. Metabolik i§1e—

N«

yi§ler, “genel olarak insanla genel olarak doga” arasinda degil ekosis-

temler veya doga pargalari arasindadir. Boyle kabul edildiginde analizin

Ecology, ss. 147 ve devamu.

* Moore, Foster't tam da bu noktadan elestirir, bakiniz: Jason W. Moore,
“Doga/Toplum ve Soyutlamanin Gergek Siddeti”, ¢ev. Polen Ceviri Ekibi, Polen
Ekoloji, 6 Aralik 2020, hteps://dar.vin/Obkkb (9 Temmuz 2023).

7 Elbette uzay madenciligi meselesinde ¢ogu gékcismine ve yeryiiziiniin ¢ok

ama ¢ok nadir hicbir yagam icermeyen cografyalarima “ckosistem” demek
mimkiin degi]. Zira ekosistemler ister istemez organik ya§am]a i]gilidir. Ben bu
kitap boyunca “ckosistem” demekten vazge¢meyecek olsam da bunu da kayda

geemek gerekir.
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oniine ¢ogul eyleyenlerden miitesekkil bir eyleyicilik sebekesi agilmag
olur. Zira kapitalist ekosistem i¢in diger ckosistemlerden kapilan
madde-enerji akimlar1 yalnizca insanin (yeniden) diretimi i¢in kulla-
mlmadlgl gibi bu kapma i§lemi de yalmzca insanlar tarafindan ifa

edilmez.

Kapitalist drgiitlenmenin kosullarini tayin eden sermaye ve tayin ettigi
kogullar, insan tiirii, diger tiirler ve yeryiizii i¢in agir bir tehdittir. Bu
tehdidin (ontolojik) nedeni, gcrgckligin yeni metafizik saycsindc vakaf
olunan dokusudur: doga parcalarinin edimselligine indirgenemezligi,
gergek]igin olumsa]]1g1, virtiielin gergek]igi, iiretken mekanizmalarin
c§cylcycnligc a(;111§1d1r. Zira hi(s‘bir canli ekosistemini bir ba§ma
tiretmez. Kurulan ve bagvurulan biitiin iiretken mekanizmalar, her
ugrakea (canlt ve cansiz) diger doga parcalarinin eseyleyenligine muh-
tacur ve bizzat kapitalist ckosistem, digcr ekosistemlerin bir arada
varolusuna tabidir. Egeyleyen olarak ittifak kurulan biitin doga par-
galarmm ihanet potansiyel]eri vardir, insanin digerlerinin varo]u§]arma
stirekli “ihaneti” zaten vakia. Teknik makineler, araglar bozulur; hasat
kotii geger; bankalarin bilgisayar sistemleri ¢oker; kaza olur trafik
kilitlenir; iklim degi§ir ve bﬁyiil( §ehirler ile ikmal §ebeke]erini agir hava
olaylar1 vurur. Yeniyi yaratmaya muktedir kuvvetler, kagmilmaz olarak
meveudu bozguna ugratmaya da muktedirdir. Bir tiretken mekaniz-
mani bilegenleri nicelik ve nitelik¢e arttikca bozulma ve ihanet
ihtimali de artar. Insanlarm ekosistemlerini yaratma bigimi hem digcr
ckosistemleri hem de nihayetinde kendi ckosistemlerini tehdit eder
hale gelir. Insan tiriintin trajik bir varolusu varsa eger, “zenginligini”

iireten mantik ylklmzm da iirettigi igindir.
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Burada ortaya koymak istedigim iddia, Marx’m yapitmi yeni metafi-
ziklc§tirmck veya yeni mctafizigi Marksistlc§tirmck dcgil yine de. Daha
dogrusu, meseleyi boyle koymak tam olarak neyin hedeflendigi soy-
lenmedigi miiddetce verimsiz olma tehlikesi tagir. Burada bir diyalog
imkaninin elegtiride fakat herhangi bir elestiride degil de elegtiri
uygulamasina Marx'in verdigi anlamda yatugini iddia ediyorum: 1)
Transandantali altiist etme ve elestiriyi asmada, gercek harekerte temel-
lendirerek clc§tirinin nesnesini transandantal (k0§ullar) olarak belir-
lemek; 2) kogullarin olumsalligini olumlamak, ger¢ek hareketin mev-
cuttan bagkaya aciligint olumlamak. Boylece ekolojik diisiinceye, iktisadi
dij§ijnccdcn ayrllan ve insanmerkezci olmayan bir ekonomi kavray1§1 ile
belirli bir ekonomi olarak kapitalist ekonominin elegtirisini dahil etme
firsatt ortaya ¢ikacakoir: Marx'in kavramlarmi yeni metafizikgilerin
§C§it1i sczgilcriylc ve kavray1§lar1yla bir arada dij§ijncrck (yani aslinda
Haraway ile Barad’'m “kirmmm metodolojisini” kavramlara alenen
uygulayarak) kapitalist ekonominin ekolojik ve Marksist bir bakig a¢1-
sindan Clc§tirisini temellendirmek. Bu yol hem Marksizmin gcni§lc—
tilmesine hem de yeni kavramlarm yaraomma gebedir. Bu kitap
boyunca ayrinuli bir gekilde formiile edecegim (“virtiiel doga”, “doga
pargalar1”, “tiretken mekanizmalar”, “ifade rejimi”, “diizenlemeler” gibi)
kavramlar, Marksizm ile yeni metafizikler arasindaki caprazlamalarin
tirtintidiir. Burada son olarak yeni metafizikten devraldigim ontolojik
boyutlardan bir digeri olan “ger¢ekgilikten” bahsetmem gerekiyor. Bu
boyutun ayrica Marx'in yapitinin nasil okunacagma dair sonuglar:

haizdir.
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Yeni metafizigi olu§turan farkl felsefe giri§imlerini oncekilerden ayirt
eden ve ortak bir semsiye terim altina alinabilmelerini miimkiin kilan

iki hususiyet sdyle tanimlanabilir:

1) Diinya, ontolojik bakimdan insanlar ve insan o]mayan]ar, ozneler ve
nesneler, bilenler ve bilinenler olarak iki ba§at ale diinya halinde
dilimlenemez. Insanlar ve insan olmayanlar, zihin ve diinya, diisiince ve
sey arasinda var olmak bakimindan hicbir bagkalik ve deger hiyerarsisi

kurul amaz.

2) Felsefenin ana ilgisi insanlar olamaz. Felsefe, biitiin varliklar: ve bu
varliklar arasindaki biitiin iligkileri aciklamali ve onlara oncolojik
bakimdan esit davranmalidir. Ne insanlar diinyanin merkezindedir ne

de diinyadan insanlar olmadan bahsetmek imkansizdir.

[k hususiyet, yeni metafizigi posthiimanist kilar ve bu agidan yeni
metafizigin hicbir figiiriintin dogrudan itirazma sebep olmaz. Fakat
ikinci hususiyet, onu “spekiilatif” kilma iddiasindadir. Bu minvalde
spekiilasyon, felsefenin korelasyoncu kisitlart agmasi yani geyler hak-
kinda insan deneyiminin Otesine gecen onermeler {iretmesi anlamia
gclir. Bu nokta, yeni mctafizigin ili§kisc1ci cgilimli figiirlcrinin kabul
etmeyebilecegi, dolayisiyla gérece daha tartigmali ve daha az ortak bir
noktadir. Peki bu iligkiselcilik nedir?

Be§eri bilimlerde ili§kiselciligin tarihi yeni metafizikeen gok oncelere
dayanir. Ornegin Omer Kiigiik, Pierre Bourdieu gibi ¢agdag sosyolog-
larin yeniden formiile ettigi tarzda bir iligkiselcilik fikrinin kaynakla-

rint Spinoza’nin beden ve duygular kavray1§1na kadar geri g(’)tiiriiyor.“8

* Omer Kigiik, “Etika’nin Sosyolojik Tahayyiilii ve Spinoza’nin Sosyolojiye
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Fakat Kiiciik’iin burada kastettigi iligkiselcilik, iligkilerin zuhur eden
ozellikleri aglklamak uzere kuﬂamldlgl bir ciir i1i§kisclciliktir.49
Kiiciik'iin de teslim ettigi iizere iliskiselei akimlarda heniiz karar
verilmemi§ mesele, i]i§kilerin terimlerinin i]i§kilerden baglmsm bir
“dziinitin” olup olmadigidir.” Kii¢iik’iin Spinozanin kaynak oldugu fikri
gegici bir varsayim kabul edilirse bu kaynaktan neget eden iki ayr1 kutup
bulundugu sylenebilir: Bir yandan klasik 6rnegi Hegel olacak Alman
idealizminin sundugu “mutlak iligkiselci” kutup ve diger yandan Anglo-
Amerikan felsefeden esinle akip gidecek olan “yari-bireyci empirist-
gergekei” kutup. ilk kutup, Hegelci “igsel iligkiler” kavramiyla $zdes-
1c§tirilcbi1ir ve en sert ifadesi altinda ili§kilcrin d1§mda higbir seyin var
olmadigini, seylerin salt bir iligkiler demeti oldugunu iddia ederken
ikinci kutupta “geri ¢ekilmis nesne”, “virtiiel ¢okluk” olarak da olsa
terimlerin i1i§kilcrc d1§sal oldugu ve terimlerde cri§ilcmcz de olsa bir tiir

“dziin” varhgmi korudugu iddia edilir.”

Dilan Alatagla birlikte bu meseleyi ele aldigimiz metinde de taroigti-

gimiz {izere” yeni metafizik iginde de ayni bésliinme devam ediyor ve ilk

Etkileri Uzerine”, Humanitas - Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 9, Say:
18, ss. 184207, doi: 10.20304/humanitas.884464, (Etika'nin Sosyolojik Tahay-
yiill'i).

# Kiiciik, “Etika'nin Sosyolojik Tahayyiild”, s. 193.

* Kiiciik, “Etikanin Sosyolojik Tahayyiili”, s. 194.

> Kiigiik, “Etika’nin Sosyolojik Tahayyiili”, s. 194.

** Oguz Karayemis ve Dilan Alatag, “Relationalism and Realism Tension in the
Context of Discussions of the New Metaphysics”, 1* International Congress of Ege
Social Sciences Graduate Students Proceedings, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayinlari, [zmir, 2022, heeps://dar.vin/25Bvr (o1 Ocak 2024), (Rela-

tionalism and Realism Tension), ss. 229-236.
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kutbu Karen Barad, ikinci kutbu ise Graham Harman temsil ediyor.
Barad'mm (;a11§masmda ili§kiselciligin en radikal ve ontolojik tanimi
bulunur. Kalkis noktast kuantum fizigi ve 6zellikle ¢ift yarik deneyi olan

Barad soyle akil yiiriitiir:

Miinferiden belir]enmi§ varliklar  var olmadlgmdan
6lgiimlcr, ayrlk varliklar arasinda bir Ctkilc§imc [interac-
tion] yol agmazlar; daha ziyade belirlenmig varliklar icey-
lemlerinden [intra-action] zuhur ederler. “igeylem” teri-
mini, bireycilik metafiziginc (bilhassa ayr1 §Cki1de belir-
lenmis varliklarin dncel varoluguna) yaslanan alelade
“ctkilesim”  kavrammm  kargisinda, bu  varliklarm
ontolojik ayrilamazliklarinin taninmasi dahilinde takdim
ediyorum.”

Barad’in argiimaninda iligkinin belirlenimin kogulu oldugu degil ilis-
kiden énce virtiiel bir ¢okluk dahi olsa hicbir varhgin olmadigi fikri 6ne
stiriilityor.” Barad, bu idday: doga/kijltiir, maddc/séylcm gibi farkli
ikililer i¢in de dile getirir.” Barad'm iligkiselciligi, bu karakeeriyle bir

tiir mutlak tozciilik kargichgima déniigiir. Bu tarz bir evrende hi¢bir

% Karen Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics ad the Entang-
lement of Matter and Meaning, Duke University Press, Durham, 2007, (Meeting
the Universe Halfway), s. 128.

** Ben burada Barad'm argiimanm kuantum fizigi baglamindaki durumunu
degerlendirmeyecegim. Alata§'la birlikte Barad'n kuantum temellerine
yénelik elegtirileri §urada ele aldik: Karayemis ve Alata§, “Relationalism and
Realism Tension”, ss. 231-232.

% “Diinya kendini diferansiyel olarak dile getirir: ‘Nesnel géndergeden’ bah-
setmek, ayrik varliklar (yani sdzciikleri ve seyleri veya sozciikleri ve feno-
menleri) iligkiye sokmayt 6nden varsaymak degil madde-séylemin iceylemsel
birlikte eklemleniginin iligkiselligini tanimakeir.” Barad, Meeting the Universe
Halfway, s. 431.

50



Ekoloji ve Ekonomi |

ozerk, miinferit varlik bulunmaz; i]i§kiler terimlerini ba§tan sona
bijtijniiylc dretir ve aglklar; madde ve séylcm simetrik bir dolaniklik
halindedir. Ozcesi “igeylemsel iligkisellik”, yalnizca atom alu diinyay:
degil her dlcekee her tiir varlik sahasini kaceder. Bu ¢ercevede bilimsel
bilgi7 kendinden 6nce gclcn bir doga pargasinin ifadesi/terciimesi
olamaz, bilim insani-diizenckler-doga parcalari-bilgi bir arada icey-

lemden zuhur ediverirler.

Bu tarz bir ontolojinin ilk biiyiik kusuru, 6zellikle bu felsefe insan
olmayanlarm eyleyiciligini de temellendirmek arzusunu beyan etti-
ginden” herhangi bir insani bilegenin (bir teorinin, sdzciigiin v.s.)
varolugu s6z konusu oldugunda ondan &zerk, ona indirgenemez bir
insan olmayanm varolusundan bahsedemez hale gelmesi, insanin zuhur
eder etmez bir tiir karadelige doniismesidir.”® Zira insanin aklindaki her
fikir ister istemez insan veya insan olmayan bir d1§ar151yla birlikte zuhur
eder ve insanin fikirlerini zuhura gotiliren her “igeylem”, ayni anda sz
konusu fikir olmayani da mutlak strecte belirlediginden seylerin fikir
dtesindeki gergekliklerinden sOz etmeyi imkinsiz kilar. Baglantlh bir
diger problem, igeyleme dayall (;ifte zuhurun olumlanmasinim ve iligki-
leri onceleyen herhangi bir terimin varolugunun reddinin zuhur
problemini neredeyse aninda ikililer halinde ifade etmeye gétijrmesidir.
1mler, birlikte zuhur ettigi dil d1§1 gergek]iklerle mutlak bir kilitlenme
halinde kalirlar ve bir imin im olmayandan dogusunun nasil agiklana-
cagi belirsizle§ir. Buraya kadar ele alinan iki problem de daha ziyade

dilin ve diisiincenin §eylerle eklemlenislerini alakadar ettiginden felsefe,

56 Karayemis ve Alata§, “Relationalism and Realism Tension”, s. 231.
%7 Barad, Meeting the Universe Halfway, s. 131.

58 Karayemis ve Alatag, “Relationalism and Realism Tension”, s. 232.
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sanat ve bilhassa bilim icra etmenin dogasmm béyle bir radikal ili§ki—
selcilik bi¢iminde radikal bir sekilde dontigmesi gerekir. Eger iligkiselci
bir yoldan gidilecekse 6rnegin bilim icra etmenin yalmzea miitekabil
bir d1§arlsm1n gergekliginin §iddeti kar§1smda yeni imler icat etmek
oldugu sdylenemez. Aksine bilim insani, gozlem diizeneginin diger
unsurlartyla is birligi halinde, zihninde zuhur eden imlere paralel bir
§ekilde cisimsel gergeklik pargalarmm zuhurunun da aracis1 haline
gelir. Daha dogrusu bilim insan1, diizenek, fikirler ve olaylar bir ve ayni
anda birlikte zuhur eder. Bu tarz bir énerme, kuantum fizigi labora-
tuvarlar1 dahilinde anlamdan illaki yoksun olmasa da uzak gezegen
gézlemleri, etnoloji caligmalar v.b. gibi bilimin ¢ok saylda alaninda
giderek tuhaflagir. Bir kez daha altni ¢izmek iizere Barad'in $nermesi,
bilim yapmanin bilgi nesnesinin zihinsel ingasini da igerdigi degil onun
fiziksel zuhurunu da kapsadigidir.” Burada niyet elbette eski toplumsal
ingacilik bicimlerini olumlamak degildir, Barad dilin fiziksel gercekligi

¢ (zaten bu durumda Barad’i aksine sdzciiklerin

belirledigini séylemez
§eylerden once geldiklerini st')ylemek gerekecektir). O daha da tehlikeli
bir sey soyler ¢iinkii zamansal 6nceligi iptal etmenin, sézctigiin ve seyin
cifte zuhurunun geyi dil kargisinda neredeyse miistehcen bigimde seffaf
kilmasi s6z konusudur. Bir kez dolanik kabul edildikleri i¢in de belir-

lenimin miitekabil kilicliligi, iki tarafa da birbirinden farklilagma,

% “Onsel ontolojik birim, igsel sinirlart ve 6zellikleri olan baglmsm nesneler
degil fenomenlerdir. Benim eyleyici gergekei aciklamamda fenomenler, salt
gozlemci ile gozlemlenenin epistemolojik ayrilmazligina ya da 6l¢iim sonug-
larma isaret etmezler; aksine, fenomenler, igcylcyen ‘eyleyicilerin’ ontolojik
ayrllmazllgl/dolanlkllgldlr.” Barad, Meeting the Universe Halfway, s. 139.

% Barad, Meeting the Universe Halfway, s. 132.
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aralarinda uyusmazhk yagama ve dogrusu bilime hata yapma hakki

tanimaz.

Barad’m radikal iligkiselciliginde ve degisen derecelerdeki ontolojik
iliskiselcilik bi¢imlerinde asil problem, iliski methumu iizerine ¢ok az
diigtintilmesidir. Bunun yerine ¢ogu 6rtiik durumda dére varsayim
vardir: 1) Hi§kiler anindadir; 2) i1i§ki kurmak icin gaba gerekmez; 3)
biitiin iliskiler karsiliklidir ve 4) simetrikeir.” Bu varsaymmlar, iligkileri
6nceleyen veya i1i§kilerden baglmmz terimler olmamasidan neget
ederler ve aslinda dinamik degil statik bir ontolojiye yol acarlar. Zira
ancak statik bir agidan incelendiginde iligki zaten kurulmusg oldugu i¢in
ne ili§ki kurma siirecinde harcanan (S‘aba ne i1i§kinin ilettigi ecki ve
tiretilen tepki arasinda gecen siire gériilebilir. Ayrica simetri ile kargi-
liklik da yalnizca diisiince diizeyinde varsayilabilirler ve empirik ger-

geklikle uyu§mazlar.

Her seyden once, bizzat “iligkinin” ne oldugu sorulmali. Hi§ki7 en basit
nedensel iliskiden baglayarak iki doga parcasi arasindaki etki ve tepki-
lerin yine]enmesinin soyut]anmas1d1r. Yani Hume’un altini gizdigi lzere
en basit nedensel i1i§kidcn ba§layarak ili§ki denen unsur, ctkiyi tcpkinin
izlemesinin  yinelenmesine tekabiil eden bir ahgkanhkeor. Fakat
Hume’un aksine ve onun &tesine gecerek bu aligkanligin salt insanin
dcgil kozmosun ve onu dolduran her seyin bir hasleti oldugu s(iylcn—

melidir.” Hume'un empirisist sinirlarinm aksine bu kitabin inga etmeye

* Bazilart agik, bazilart 6reiik bu dére varsayimi énce Alacag'la birlikee ayire
ettik, bakiniz: Karayemis ve Alatag, “Relationalism and Realism Tension”, s.
234.

62 Dogada insan/insan olmayan, canli/cansiz ayirt etmeksizin yasa]arl bir tiir

aligkinlikla aciklamaya dair en siki formiilasyonu Charles Sanders Peirce’te
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caligag spekiilacif doga felsefesi, daha sonra Kant'in insan zihninde
bulacagl transandantali Marx ve yeni metafizik dolaylmlyla biitiin
kozmosa atfetmekte tereddiit etmediginden aligkanhk gibi bir
“insanbi¢imci” methumu da biitiin kozmosa atfermekte tereddiit
etmez.” Atesin suyu kaynatmam, belirli kogullar altinda ategin ve suyun
aliskanhg, egilimidir. Iste bilimsel etkinlik de boyle tanimlanabilir:
Hangi eyleyenlerin, hzmgi egilimlerin, h:mgi k0§ullar altinda zuhur

ectiginin ;1rzl§t1r11masl.(’4

bulmak miimkiindiir: “Her seyin a]1§kan]1k edinme egi]imi vardir. Atomlar ve
onlarin pargalari, molekiiller ve molekiil gruplari, kisacast akla gelebilecek her
gergek nesne igin daha 6nce benzer bir durumda oldugu gibi davranma olasi-
]1g1, ba§ka tiirlit davranma olasﬂlgmdzm daha yiiksektir. Bizzat bu egilim bir
diizenlilik tegkil eder ve diizenlilik de siirekli olarak artar. Ge¢mige bakug-
mizda bunun giderek daha az kararh bir egilim o]dugu donemlere bakariz.
Fakat kendi esas dogast biiytimektir. Bu genellegen bir egilimdir; gelecekteki
ey]emlerin ge(;mi:fteki eylemlerin bir gene]]emesini takip etmesine neden olur.
Bizzat bu egilim de benzer bir genelleme yetenegine sahip bir §eydi1‘ ve béylece
kendi kendini iiretir. Bu nedenle ge¢miste bunun en kiigiik bir filizini var-
saymamiz yeter]idir ve bu filiz, a|1§kan11k]ar1 giiglendirerek belirsiz bir gele—
cekte her seyin eylemini her agidan diizenleyen mutlak yasalara doniigerek
kendini agana kadar giiclii ve hitkmedici bir ilkeye déniismek zorunda kala-
caktir.” Charles Sanders Peirce, “A Guess at the Riddle”, Writings of C. S.
Peirce cilt: 6 i¢inde, Indiana University Press, Bloomington ve Indianapolis,
2000, s. 208.

% Bennett, bu tarz “metaforik” bir insanbicimciligin dogru bir strateji dahi-
linde kullanlldlgmda insanmerkezciligin panzehiri Olacagml séyler: “Insanlarm
diinyanin ydnetiminde olduguna dair narsisizme kargt koymak tizere bir
miktar insanbigimcilik—insan eyleyici]iginin insan o]mayan dogada bazi
yankilar1 oldugu fikri—ekmemiz gerekir.” Bennett, Vibrant Matter, s. xvi.

* Meillassoux, bizzat bilimin spekiilatif dogasini “evveliyat” admi verdigi
durumlar tizerinden gdstermigtir. Bu spekiilasyon, (dinozorlar, Biiyiik Patlama,
Evrenin 1 milyarmm yast v.s. gibi) insanin heniiz var olmadlgl zamanlara dair
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O halde bir etkinin var]lgmda bir tepkinin yinelenmesine tekabiil eden
i1i§ki, daima az gok belirli cgilimlcrlc yani kapasitclcrlc donanm1§
terimleri varsayar. Serbest haldeki potansiyellerin kavrami olarak
“madde” diye bir kavram uzun zamandir felsefede giiclii bir kavram
olagclmi§sc de dogada hi(;bir potansiycl tam olarak serbest halde
degildir, en azindan bir tiir alana yakalanmig, bir alan, bir enerji olarak
gére]i bir istikrar kazanm1§t1r. Eg deyi§]e her madde az veya gok bigim
alm1§, <')'rgiitlenmi§ maddedir. Orgiitlcnmi§ her tiir madde, edimsel kud-
retler, dreiik potansiyeller (kapasiteler) ve kapasitesizlikler yumagidir.
Dolayistyla her 6rgiitlii madde parcasmm yapabilecekleri ve yapamaya-
caklar, dcgi§imc aglkllk]arl ve dircnglcri bulunur. Radikal ili§kisclcilik
ontolojileri bir tiir felsefi simya gibidir ama simyada bile herhangi bir
seyi altina doniigtiirme diisii, cabasizlikla tasavvur edilmemistir. O halde
terimler varsa ve terimlerin yapabilcccklcri ile yapamayacaklarl varsa
herhangi bir iligki araciligiyla bir bagka terimin tasidigi herhangi bir
etkinin degisim yaratmasi yani tepki {iretmesi daima ¢aba ve enerji
harcamayl gcrcktirir. Dahasi etkinin {iretimi ne kadar gaba gcrcktiri—
yorsa alimlanmasi da bir bagka derecede ¢aba gerektirir. Bu agidan
higbir i]i§]<i anmda kurulmaz, sistem teorisinin son yﬁzyllllk atiliminim
da géstcrdigi {izere bir terim yani sistem karma§1k1a§tlkga etkiden
tepkiye giden siire de artma egilimi kazanir. Bir kaya bir darbeye nano
saniye]ik bir siirede yanit verirken bir canlinin bir avciya tepki]eri mikro
saniyclcr gcrcktircbilir. Bu agldan her ontolojinin muhakkak bir par-
casint olugturmasi gereken hicbir iligkiler pedagojisi ne anindaligi ne de

cabasizhig1 varsayamaz.

mevcut fosillerden hareketle bilgi, iistelik matematiksellegtirilebilir bilgi
tiretmekten ibarettir, bakiniz: Meillassoux, Sonlulugun Sonrast, ss. 1-39.
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Simetri ve kar§111k11hk ise daha karma§1k bir konudur. Simetrinin
Varsayllamazhglm géstermek ikincisinden daha kolaydlr yine de: Basit
bir fiziksel sistem, drnegin iki gokcismi arasidaki kargihikli kiiclece-
kimi i1i§kisi ele alinirsa kiitlegekimi i1i§kisinin simetrik degil kiicleleri
oraninda asimetrik olacagl actktir. Dogrusu §eyler arasindaki iligkilerde
simetri epey nadir ve yalnizca bazi “kiisuratlar” gérmezden gelinerek
one siiriilebilecek bir 6zellikrir. Kar§111kllhk ise sagduyuya en uygun ve
Varsayllma51 en makul dzelliktir. Giindelik yagam icinde etkilegimlerin
cogu (en azindan farkinda olunanlar) kiiciik ol¢ekli uzam-zaman
kesitlerini alakadar ettigi igin ili§kilerin kar§111k11 oldugunu dﬁ§ﬁnmek
genel bir egilimdir: Bir ev icinde bir ylizeye temas edersem o da bana
temas eder v.b.. Oysa genis 6lcekli uzam-zamanlara sicrandiginda
durum degi§ir. Zaman aglsmdan gegmi§le i1i§kimiz kagmllmaz bir
sekilde kargiliksiz yani tek yonlidiir. Ornegin Ekim Devrimi'nin etki-
leri daima zamanda gimdiye dogru taginir ve bizlerin su andan Ekim
Devriminin tarihsel olaylarmm gidi§§tm1 ayni §eki1de etkileme
imkdnimiz yoktur. Biz sadece belirli sinirlar dahilinde onu diigiinmenin
ve yorumlamanin yollarmi degistirebiliriz ki bu da kendi admna ge¢-
misten ¢ok simdiye ve gelecege etkide bulunabilir. Ayn1 sekilde uzak bir
gezegen veya galakside olup bitenler de aslinda tam da bu mesafelerde
zaman yine bir etken haline geldigi icin bizi tek yonlii olarak etkile-
yebilir. Bir galaksinin daima milyar V.. yll oncesine bakariz ve oraya
radyo dalgalarl gibi etkiler yollarsak eger bu etkiler onun ne baktlglmlz
gecmisini ne gercek simdisini etkileyecektir. Aksine daima aramizdaki

mesafeyle orantili olarak gelecegine etkide bulunacakeir.® Ayrlca kii(;iik

6 Tliﬂ(i]erdeki bu tarz asimetri ve kar§1]1k51211k durumlarina dikkat geken

Harman’dir. Ben onun gergevesini dzetlemekle yetimdim, bakiniz: Harman,
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élgek]i uzam-zaman kesitlerinde de ilk bak1§ta kar§111k1111k gibi goriinen
cogu ili§ki yakmdan bakinca kar§1hk51zdlr: Atom alt dcncylcrdc
diizeneklerin iirectigi alanlarla olciilen alanlar arasindaki fiziksel
i]i§kiler gorece kar§111k11 olsalar bile deneyci insanlarla pargaak]ar ara-
sindaki ili§kilcr kar§1hk51zdlr. Dcncycilcr pargamklarl/alanlarl bilebilir,

tersi vuku bulmaz.®

Toparlanirsa bu kitapta ileri siirtilen doga felsefesinde terimlerin ilis-
kilerine d1§sa1 oldugu gergekgi bir ontoloji is ba§1ndad1r. Hi§kilerle ilgili
yegfme varsayim ise iligkilerin ¢aba gerektirdigi, dolaylslyla kurulma-
smm her tiirden asimetriyi, karsiliksizhig1 ve direnci hesaba katmasi
gerektigidir. Zira ileride tart1§1lacak olan biitiin empirik doga pargala—
rinm etrafindaki iligkiler ve en 6nemlisi sermaye iligkisi, daima insan
veya insan olmayan doga parcalarinda kargilagnigr direncler, bunlar
arasinda verili asimecrileri yaplsalla§t1rma ve kar§111k51211g1 drnegin ucuz
doga stratejisi  olarak ige kogma pratikleri bakimmdan analiz

edilecekrir.

Bu tarz bir iligkiler pedagojisine dayanan ger¢ekei bir ontolojide Marx

nasil konumlandirilabilir? Nihayctindc Marx’in da “ili§kisclci” oldugu

Nesne Yonelimli Onroloji, ss. 102-106.

66 Ayrlca i1i§kiselci ontoloji]erin ortakya§ar (simbiyotik) Organizma]ara dii§—
kiinligii de karsilikliligi ve simetriyi ne derece benimsediklerine delalet eder.
Ornegin bu tiir ontolojilerde parazitlerden pek az bahsedilir veya hi¢ bahse-
dilmez. Oysa parazitik yagam, Giineg enerjisini tek yonlii olarak harcamak fakat
bunun karsiliginda Giineg'e hi¢bir sey vermemek yagamin ta kendi oldugundan
yagamin daha ger¢ekei bir metaforu olarak hizmet edebilir. Fakat buradan
parazitligin etik ovgiisti tiiretilmemelidir. Seylerin ne olduguna dair sorular
ilging sorular olsa da ne yapabileceklerine dair sorular ¢ok daha ilging soru-

1211‘(111'.
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soylenemez mi? Ornegin onde gelen ¢agdag Marksistlerden Bertall

Olman, Marx’m okunuguna dair bu yaygim kabulii s6yle dile getirir:

1(;561 ili§kiler felsefesi, Marx’in ontolojisinde kendi sinir-

lar1i¢erisinde kendi baglarina var olan parcalar gdrmekten

bizi meneder. Diinya da zaten kendisini bize dogrudan bu

§ckildc sunmaz. 1§tc Marx bu yijzdcn yani birbiriylc i1i§kili

olan bir diinyada bir parcayr digerinden ayirmak zor

oldugundan, bahsettigim soyutlama siirecini kullanarak,

kafasindaki soruyu yamtlamaya daha yatkm tikelliklere

ulagmak amaciyla degisimin ve etkilesimin énemli dgele-

rinin dahil edilip baz dgelerin d1§ar1da blraklldlgl bir dizi

gecici sinirlar cizer bu iligkisel diinya icinde.”
“1(;5@1 iligkiler” mefhumu hi¢ kuskusuz Hegelci bir methumdur ve
elbette yukarida elegtirisi verilen radikal iliskiselciligin bir parcasidir.
Marx bu tabiri o kadar sik kullanir ki Marx'm Hegelci]igi bu agldan
kar§1 glkmam zor bir nesnellik kazanir. O halde burada benim yaslan—
digim tarzda bir ger¢ekeilik dahilinde Marx hakikaten konumlandiri-
labilir mi? Aslinda Marx'in metnine yakmdan bakl]dlgmda bu i1i§ki—
selciligin pek de goriindiigii gibi olmadigi goriiliir. Burada yalnizea
metayla ilgili analizlerinin satir aralarmdan birkag ciimle vermek kafi
olacaker:

Metalarin cisimsel 6zellikleri, ancak, onlar1 yararh kil-

diklar yani kullanim degerleri haline getirdik]eri 61giide

inceleme konusu haline gelir. Ama 6te yandan, metalarin

%7 Bertall Olman, Diyalektigin Dansi: Marx'm Yonteminde Adimlar, ¢ev. Cenk
Saracoglu, Yordam Kitap, Istanbul, 2015, S. 22.
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miibadele iligkisini acik sekilde karakterize eden gey, tam
da onlarm kullanim degerlerinden soyutlanmiglikeir.®®

Metalar, kullanim degerleri olarak, her seyden énce, farkls
niteliklere sahiptir; miibadele dcgcrlcri olarak ise, yalmzca
farkli niceliklerde olabilirler yani bir zerre bile kullanim
degeri icermezler. ... Meta cisminin kullanim degeri bir
yana birakilirsa, geriye metalarm yalmzca bir tek 6zclligi,
emek trtinleri olmalar1 kalir. Ama emek triint bile eli-
mizde doniigiime ugramig bulunur. Emek riiniini kendi
kullanim degerinden soyutladigimizda, onu, meta cismini
kullanim degeri yapan maddi unsur ve bi¢imlerden de
soyutlam1§ oluruz. Emek {irtinti artik masa ya da ev ya da
iplik ya da bagka bir yararli sey degildir. Tiim duyusal

ozellikleri yok olmustur.®

Ciinkii:

Bir sey, meta olmadan da yararli ve insan emeginin iiriinii
olabilir. Uriiniiy]e kendi ihtiyacml kar§1layan bir kimse,
kullanim degeri yaratmaig, ama meta yaratmamig olur. Meta
tiretmek icin, o kimsenin, yalnizca kullanim degeri degil
ba§kalarl icin kullanim degeri, top]umsal kullanim degeri
tiretmesi gerekir. [Ve 51rfba§kalar1 icin iretmesi de yetmez.
Orta Cagm koyliisii, feodal bey i¢in harag-tahil, papaz i¢in
6§iir—tah11 iiretirdi. Ama, harag—tahll da 6§ﬁr—tahll da,
ba§kalar1 icin iiretildikleri icin meta olmuyordu. Meta
olabilmek icin, {rinin, kullanim degeri olarak hizmet

* Marx, Kapital I, s. 51.

% Marx, Kapital I, s. 51, 52.
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edecegi bagkasma, miibadele yoluyla aktarilmasi zorun-
ludur.]”®

Bu pasajlarda goriilen akil yiiriiteme “meta” hakkinda ne soyliyor?
Metanm yararli bir sey olan bir cisimsel (veya cisimsiz) varlik
tarafindan taginan, degeri haiz, insan emegi iriinii ve bagkalariyla
miibadele etmek i¢in iirctilmi§ bir iiriin oldugunu. Bunlara kesinlikle
iligkili cekillikler denebilir: bir bagkasi i¢in yararli olmak, emek iiriinii
olmak, miibadele etme amaci tagimak v.s... Bunlarin hepsi “toplumsal
iligkiler"dir. Fakat bu ancak metanm mazrufu olan “yararli gey’den
soyutlanmayla sdylenebilir ve o soyutlanma vuku buldugu anda o geyin
biitiin somut 6zellikleri, onu yarar]l kilan her sey yok olur. I)o]aylsly]a
onu belirleyen biitiin tekil nokealariyla “meta iligkisi”, seye digsaldir,
seyi belirlemedigi gibi, herhangi bir sey yalnizca ona aracilik eder veya
etmez. Ustelik Marx'm i]i§kise]ciligine dair tartigma, bu defa Marx
tarafindan gok daha a(;lk ontolojik ve ayni zamanda mctodolojik bir

beyanla aydinlacilmigtir:

Ama, bir seyin ozellikleri bir ba§ka §eyle kendi arasinda
kurulan iliskiden dogmadign, boyle bir iliski ile ancak [etkin-
lestigi] [betitigen] i¢in, ceket de kendi egdeger bi¢imini,
dolaysu olarak miibadele edilebilirlik 6zelligini, agir olma
ya da sicak tutma zellikleri gibi, dogadan aliyormus gibi
goriiniir.”

Goriildiigii tizere Marx, Kapital'deki bu kisa ama son derece aydmlatict

pasajda iki ayr1 beyanda bulunur: 1) Bir seyin ozellikleri, onun i1i§kile—

7° Marx, Kapital I, s. 54. Burada késeli parantezde verilen ctimleler, Marx’m
formiilasyonunu daha da agma ihtiyaci hisseden Engels’e aittir.

7 Marx, Kapital I, s. 69, ¢eviri degistirildi, vurgular bana ait.
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rinde degil kendi kapasitelerinde temellenir. “Sicak tutabilirlik”, ceketin
kapasitcsidir ve onun cisimsel bilc§imindc i(;crilir. Bir tenle temas, bu
ozelligin zuhuruna yol acsa da bu zuhur, iligkisel olarak ac¢iklanamaz ve
an1a§1lamaz. Aksine nevzuhur 6zellik, ayrlk seyin sarma]adlgl kapasi—
tenin “etkinlegmesidir” veya edimsellesmesidir. Edimsellesme iligkiler
araciligryla vuku bulur ama hem virtiiel kapasite hem de edimsel 6zel-
likler, kudretler ve varliklar ayrlktlrlar. 2) Asil ayrim, cisimsel bir doga
pargasi olarak ceketle onun ta§1d1g1 cisimsiz ifade olan ve onu meta kilan
esdeger bicimi arasindadir. Marx'm sozctigiin dar anlamiyla doga digt
kabul ettigi seyi bu baglamda doga digindan ziyade cisimsel bilegimden
baglmsm bir scmiyotik unsur olarak formiile etmek miimkiindiir. Marx,
“iligkisel bir ontolojiye” degil “spekiilatif ger¢ekei bir ontolojiye”
dayanir. Iste bu kapsamda Marx'in analizini terimlerin her yonden
mutlak surette ili§kilcrincc bclirlcndigi radikal bir ili§kisc1ciligin ifadesi
olarak degil soyutlamamin bir diizeyinde somut”™ seyler paranteze alindiginda
agiga ¢ikan bir (semiyotik) iligkiler sistemi olarak kapitalizmin analizi olarak
kavrlyorum. Gergek ili§kilerin analizini yapmakla, gergekligin ili§kiselci bir
analizini yapmak bambagka seylerdir. Hi§kiselciligin aksine geylerin (hem
insanlarm hem de insan olmayan]arm) bu ili§kilere gésterdigi direngler,
farkls ili§kilcrc aracilik etme bigimlcri, bu ili§kilcrin dayattlgl asimet-
rileri yapisallagtirma egiliminin aluni oyma yollart vis. gercekligin
ayrl]maz bir pargamdlr ve asil analiz edilmesi gereken bunlardir. Kapi-
talizmin ekosistemi iiretme tarzina damga vuran i1i§kilcr, her chhcdc

her tiirden direncle kargilagir. Bu direnglerin birikimleri de kriz ve simif

7* Burada kastedilen somutluk elbette cisimsellikle 6zdes degil. Pekald bir fikir
yani cisimsiz sey de somut olabilir. Bu agidan kitap boyunca “sey” sdzctigiinii de
cisimsel ve cisimsiz her gey i¢in kullandigmu belirtmeliyim.
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miicadelesi fenomenleri olarak zuhur eder. Iste sermayenin bir im
rejimi olarak kaydettigi ve yeniden iretimine aracilik ectigi unsurlar da
bu iligkilerdir. Nihayetinde sermayeyi “gerici” kilan da onun bu yeniden
tiretime hasredilmigligidir: meveut ekosistemi, biitiin esitsizlikleri ve
adaletsizlikleriyle siirdiirmeye ve yeniden liretmeye yarayan bir im

rejimi olmast.

O halde doga felsefesinin temel unsurlarmi géyle 6zetleyebilirim: 1) Her
sey birer doga pargamdlr: fiziksel alanlar, acom gckirdcklcri, gczcgcnlcr,
tek hiicreliler, kediler, insanlar, sanat yapitlari vis.... 2) Doga parcalar:
ne i]i§kilerine ne de bi]e§en]erine indirgenebilirler. Onlar, zuhur eden
biitiinlerdir (whole). 3) Doga pargalarl arasmda yeni doga pargalarmm,
ozelliklerin, kudretlerin v.s. zuhuruna yol acan veya a¢mayan biitiin
iligkiler ¢aba gerektirir ve direnglerle oriiliidiir. 4) Doga parcalar,
biitiin olarak soyutlandlgmda virtiiel doga ismini alan potansiycllcr
coklugundan zuhur ederler, kendileri de bazi potansiyelleri 6zgiil
kapasiteler olarak sarmalarlar. 5) Yeni bir doga parcasmm veya doga
pargasi kiimesinin zuhuru, ba§ka doga pargalarmm C§cylcycnlcri
olduklar1 iiretken mekanizmalar aracihgiyla vuku bulur. Fakat egeyle-
yen]ik higbir §eki]de e§ey]eyenlik devresindeki i1i§l<ilerin simetrik veya
kar§111k11 oldugu anlamima gclmcz. 6) Felsefenin gorevi, dogadaki
doniigiimiin hesabini vermek oldugu kadar istikrarm da hesabim
vermeketir. 7) Dogada istikrar da doniigiim de doga kuvvetleriyle agik-
lanir. 8) Miinferit doga pargalarmm uhdesinde olan ve digcr doga
parcalart ile kendilerini doniistiiren veya muhafaza eden kudretler,
oziinde bu doga parcalarmm icra etmeye mukeedir oldugu doga kuv-
vetlerinin birer fonksiyonudur. Es dcyi§lc her bir doga pargasi, su veya

bu doga kuvvetini ¢aba harcayarak kendi kudreti dahilinde icra ede-
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bilir. (Ornegin “kiitleli” olmak, bircok muhtemel doga kuvvetinin yan
sira kiitlcgckimi kuvvetinin icrasina muktedir olmak demekeir). 9) Bu
icranin neticesi doniistim oldugu kadar istikrar da olabilir. 10) Ekonomi,
dogadan kopus degil dogada canliligin zuhuruyla egzamanli olarak zuhur

eden ckosistemlerin dzgiil bir drgiitlenme tarzidir.

Bu minvalde bu kitabin birinci bélimiinde Marx’'in ikeisat e]e§tirisini
merkeze alacagim. Bu elegtirinin Marx'in yapitindaki temel kaynaklarimni
formiile edecek, ardindan Marx’ta iiretim mefthumunun imkan ve
siirlarini tartigacagim. Bu rartigmay: miiteakip Jean Baudrillard ve
Kojin Karatani'min “Marx’m iiretimciligi” dedikleri methuma yonelik
miibadeleci itirazlarlyla yﬁzle§erek miibadeleci cercevenin emprisi-
sizmini yani analizin kendini empirik olanla smirlayip elestiriyi
transandantale yani kogullara tastyamamasimi veya transandantali ancak
empirik olanin suretinde kavrayabilmesini ele§tirecegim. Devaminda
Marx’tan ve yeni metafizikten hareketle 6nerdigim yeni ekonomi
mefthumunu, virtiiel doga kavrammi, dogada ekonominin zuhuruna dair
analizimi ve ekonomi ile diger ckosistem 6rgi’1tleme yollarl arasindaki

ili§kilerin genel hatlarim sunmaya (;a11§acag1m.

fkinci bolim, kokensel birikim ve kapitalist ekosisteminin @iretiminin
analizidir. Bu béliimiin ilk kisminda Kapital’in birinci cildinin sonlarina
dogru Marx'm ele aldlgl kapitalizmin dogu§u yani feodalizmden kapi—
talizme gecis problemini tartigacagim. Bu tartigma, insan bedenlerinin
ticretli isciye, zengin]igin sermayeye ve insan olmayanlarm ham mad-
delere dt')nij§tiigii tic ayr1 ama i¢ ige gecen siirece tekabiil eden prolc—
terlestirme, sermayelestirme ve kaynaklagtirma dizilerini formiile etme

amacidadir. Miiteakip kissmda koékensel birikimi, bir ekosistemler
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arast ili§ki olarak yeniden formiile ederek insan tiiriiniin diger tiirlerle
is birligi halinde kapitalist ekosistemi iiretme bigimleri i¢in temel olan
kokensel  birikimin  ekolojik  bir  kavranigmi  formiile etmeyi
deneyecegim. Bu formiilasyon, nihayetinde kapitalist ekosistemin iki
temel vechesi, semiyotik ifade ve cisimsel icerik vecheleri altinda tegkil
edilecek. Son kistimda ise kokensel birikimin déngiisel ve yayilmact

karakterini, kapitalist krizi merkeze alarak tartigacagim.

Ugiincij bolim, kapitalist ckosistemin daha Ziyadc insani bilc§cnlcrinc
odaklaniyor. Bu béltimiin ilk kismi, madde ile bi¢im arasindaki onto-
lojik i]i§kiye odaklanarak sermaye i1i§kisinin ve onun dayattlgl bigim—
lcrin/katcgorilcrin gcrgck siurlarmi gostermeyi, ayrica sermayeye
direnisi ontolojik terimlerle temellendirmeyi amaghyor. Devam eden
kistmda bu temellendirmeden hareketle sinif miicadelesi, kitle harekerti
ve iktidar kavramlarlyla analiz edilerek kapitalist devlet, komiinizm ve
proletarya kavramlart inga edilecek. Ugiincii kisimda is¢inin ulusal
oznellikle donatilmasinda kapita]ist devletin icra ettigi eckinlik ele
alinacak ve sonraki kisimda da simif mefhumunun farkli iglevleri iize-
rinde durulacak. Beginci kismin hedefi, sinai kapitalizmden ¢agdag
enformatik kapita]izme gecisi hizl1 bir stmif miicadelesi tarihi okumas:
dahilinde Otonomist Marksist sinif miicadelesi fikrini formiile ederek
cagdag kapitalizmde insan ve insan olmayanlarin cklemleniginin
mahiyeti ve direnis ¢izgilerini ortaya koymakur. Son kisimda da ¢agdas
kapitalizmdc insanin 6znellikle donatilarak sermayeye tabi k111n1§1n1n
vechelerini ele alarak ayrica bakim kavrami etrafinda yeni bir ekolojik

iligki tanim1 dne siirmeyi deneyecegim.
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Ayrica biitiin metni zaman zaman araya giren “vaka” analizleri kesiyor.
Bu vakalar hem bir es vermeyi hem de felsefi akil yiirtitmenin é')zdisiplini
geregi zaman zaman sikici olabilen havasmi dagitmayr amagliyor. Fakat
bu vaka analizlerinin asil amac, dii§i'mcenin kesinti]i]igini Vurgu]amak,
ana giindcm denen bir sey varsa bile bu ana gijndcmin ancak digcr

giindemlerin araya girmesiyle kurulabildigi gdstermek.
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Vaka 1: Marx’i Suretleri ve Posthiimanist Marx

Siif miicadelesinin atlimlart ve sermayenin girisimleri yeni bicimler aldik¢a
kargi koyamadigimiz cagrilarin baginda daima Marx’ yeniden okumak geliyor.
Kugkusuz her filozofun az veya ¢ok maruz kaldlgl bu iglem, komiinist hareketin
politik angajmamyla bulusarak Marx stiretlerini agirt derecede cogaltmistr.
Marx’a yonelik ilginin biiyiik boliimiiniin bilhassa gayri akademik dogas:
yﬁzﬁnd@n gogu (yem'den) okuma, Marx’m kiilliyatmm stmrlarim stivekli zor-
layarak hem bu kiilliyatla hem de “cagiyla” yiizlesmeye ¢ahst. Sanki hukuki
bir prosediir gibiydi bazen: “kanunlarin lafzina kargt kanunlarn ruhu”. Lafiz
yani belirli bir problematik gergevede iiretildikten sonra do1mkla§amk peda—
gojiklesen cesitli formiillerden kurtulmak icin tekrar ve tekrar “ruha” miiracaat
edildi. Az ¢ok bu kitabin da derdi, Marxm ruhunun “lafzim” asngimi, dahasi

a§makfan ba§ka bir caresinin de olmadlglm gb’stermektir.

Peki hangi stiretler var? Ashnda ¢ok sayida stret var: Leninist, Trogkist, Sta-
linist, Maocu-Ugiincii Diinyact, Somiirgecilik karsicr, Feminist, Kuir... Sakalsiz
Marx, Kegi Sakalli Marx, Bryikh Marx, Cekik Gozliit Marx, Siyah-Orta Dogulu
Marx, Disi Marx, Kuir Marx. Marx biitiin bu stiretleri kusanabildiyse kuskusuz
onun kapitalizm analizinin kili kirk yaran sebatinden ve sermayenin, her

seyden énce, biitiin tahakkiim bi¢imlerini kusatma yéniindeki egilimindendir.

Aynica biitiin bu Marx’larla bir sekilde iliskili daha felsefi-politik kirilmalara
isaret eden stiretler de var: Ikinci Encarnasyonel’in Sosyal Demokrat Marx™,
Ugiinciisiiniin Proleter Devrimci Marx™, Stalinist yozlasmaya tepkiden ve daha
once yaymmlanmamg ilk ¢ahsmalarin ruhundan tiiretilen Hiimanist Marx,
bu ilk calymalarla sonraki calhismalar arasinda kegfedilen (yoksa “icat edilen”

mi?) bir kopustan dogan Antihiimanist Marx, ftalyan Isciciliginin “Once Sumf
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Miicadelesi” diyen Marx™... Peki ya Posthiimanist bir Marx, var mi biyle bir

Marx?

Thomas Nail, Marx in Motion kitabinda onun deyimiyle “yeni materyalist”
benim deyimimle posthiimanist bir Marksizm i¢cin Marx yeniden okuyor.

Onun sozleriyle:

Bu kitabin amaci, Marx'in yazilanimin agikar eksikliklerini veya

anakronizmlerini “camamlamak” veya “diizeltmek” ya da onun

teorisini ¢cagdags problemlere “wuygulayarak” onu “giincel konu-

larla alakal” knlmak degildir. ... Benim amacim daya ziyade

bizzar Marx'm yazilarina donerek onlari sanki onlar tamamen

cagdasms gibi yeniden okumakar.”
Nail’in formiilasyonunu yani “Marxt o sanki bizim ¢agdasimizmg gibi
okumayr”, Marx'm kiilliyat vesilesiyle vuku bulan her teorik anlimin ana
yaklagimi kabul etmek miimkiin. Nail bunu, Louis Althusser’in antihiimanist
Marx elde etmek igin yapugimin tam tersini yaparak basarmaya calgir:
Marx'm kiilliyatinda bir kopus “kesfermek” yerine Marx’n doktora tezini
merkeze alarak bir siireklilik “cesis etmek”.7* B(')'ylece bir “devinim” (motion)
ve “harcket” (movement) filozofu olarak “kinetik materyalizmin” binlerce
yillik dip akintisina yerlesen, Epikuros ile Lucretius'un seceresine kaydedilen
bir Marx zuhur eder.” Bu Marx, i¢inde bulundugumuz posthiimanist anlhm
dahilinde oldugu kadar tarihsel olarak da Marksizme yoneltilmis (ve kuskusuz
su veya bu tiir bir Marksizm i¢in ¢esitli derecelerde dogru olan) olan “tarihsel

belirlenimcilik” (yani tarihin ak1§znln zorunlu yasalam uydugu tezi),

73 Thomas Nail, Marx in Motion: A New Materialist Marxism, Oxford University
Press, 2020, (Marx in Motion), s. 2.
74 Nail, Marx in Motion, ss. 4—6.

75 Nail, Marx in Motion, s. 11.
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“indirgemecilik” (ckonomik alcyapimin  kiiltiirel iistyapiyr tek yonlii bir
nedensellik ili§kisi iginde belirledigi tezi) ve “insanmerkezcilik” (iiretimci,
hiimanist ya da ingaci olsun insamin dogayla iliskisinde ozel bir canl oldugu

tezi) suglamalarindan nihayet aklanabilecektir.”
Peki bu nasil yapilacakeir?

Nail’in ba§arlll yakm okumasim ii¢ tez halinde ozetlemek miimkiindiir ki bu
tezler, Nail’e gore Marx'm ilk¢agin materyalizmine pek farkina varilmam iig
temel katkisidir?”

1) Demokritos’un aksine Epikuros'un ve Lukretius’un mekanik ve belirlenimci

materyalizmi reddettiklerini gistermesi;

2) Cicero ve modern yorumcularimin aksine Epikuros ve Lukretius'un mad-
denin deviniminin veya sapmasimin agiklanmasi i¢in herhangi bir tinsel,
yasamsal veya digsal bir nedensel kuvvete bagouruyu reddettiklerini goster-

mesi;

3) Marxin Lukretius’tan bu yana Epikuros’un atomlarim ayrik parcaciklar

degil siirekli bir madde akimu olarak yorumlayan ilk filozof olmas.

Bu ii¢ mithim miidahale, Nail'e gire hareketin ayrik par¢aciklarn hareketi
olmaktan ¢ikarak ayrik par¢aciklarin ve yasalarin maddenin kokensel tiglii
hareketinden zuhur ettigi bir kinetik materyalizme yol acar: diigme, sapma,
carpigma.® Yani bu iiglii hareket, zaten var olan par¢aciklara bagimh kilinmak

yerine bir tiir “saf hareket” olarak kavranmal, ayrik parcaciklarin zuhuru, bu

7¢ Nail, Marx in Motion, s. 2-5.
77 Nail, Marx in Motion, s. 21. Miiteakip ii¢ tezi de ayn1 yerden dzetliyorum.

&t . .
7® Nail, Marx in Motion, s. 22.

69



Sermayenin Giri§im]eri ve Yeryliziiniin Mukavemeti

iiglii hareketin neticesi olarak diigiiniilmelidir. Nail, kitcabimin baginda ¢agdas
fizigi yani kuantum teorisini hatwrlatir: “madde, ayrik par¢aciklar degil cit-
resen alanlardir.” Bu yiizden Marx'in tezindeki materyalizmin tarih sahne-
sine Marxin (kuskusuz ¢aglar oncesinden Epikuros ve Lukretiusun da)
dliimiinden sonra ¢ikacak bilimsel bir anhma yakinsadgr—felsefi bir onto-
lojiden empirik bir bilime gecerken daima korunmasi gereken bir ihtiyat

payryla—saylenebilir.

Nail’in Marx’m doktora tezine dair okumasindan gzkarmgl verim, bu temeller
iizerinde yiikselir ve Marxt Marksizme yoneltilen ii¢ suclamadan da azat

eder:

1) Belirlenimcilige karsi “kinetik diyalekeik™ “Madde, mekanik, vicalist,
klasik ya da herhangi bir bagka devinim yasasin takip etmez. Tarih, énden
belirlenmig, cizgisel ve gelisimsel, ilerlemeci ya da teleolojik degildir.” Bunun
yerine Marx, maddenin “pedetik” veya “stokastik” bir sekilde devindigi bir
ontoloji tesis eder: pes pese iki hareket arasindaki iliski ne zorunlu ne de dar
anlamda rastgeledir. Aralarinda dogrudan bir iliski vardir ama bu iliski
—“pedetik” sozciigiiniin tiiretildigi Brown hareketindeki gibi—iliskili hare-
ketlerin birbirlerini simirladigi ama mutlak olarak belirlemedigi tiirden bir

iliskidir.”

7 Nail, Marx in Motion, s. 4.

% Nail, Marx in Motion, s. 13.

® Nail, Marx in Motion, s. 13. Bu noktay1 yine kuantum fizigiyle birlikee
diigiinmek somutlagtiracakerr. Orada da ateslenen bir elektronun alimlayict
yiizeyde nerede “zuhur edecegi” mutlak olarak belirlenmez. Fakat deney
dﬁzenegindeki §e§itli “olay]ara” (yani a]lm]ayla yiizeye ¢arpma “hareketini”
onceleyen hareketlere) bagli olarak belirli sinirlar dahilinde istatistiksel olarak

daglhr.
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2) Indirgemecilige karsi “tarihsel materyalizm” “Marx’m devinim teorisi,
‘altyapr’ ve Sistyapy’ arasinda ekonomik olarak indirgemeci biliimlemeyi de
reddeder. Ikisi arasinda yalmzca salt nedensel iligki yok degildir fakat onlar
arasinda higbir ‘etkilesim’ de yoktur. Ashna bakilirsa, onlar arasinda hicbir
maddi boliimleme yokeur.” Nail'e gore Marx'in tarihsel materyalizmi iki
sahamin doniigiimlerinin ve birlikte iiretimlerinin dznedenli (self-caused) ve
zhareketli (self-moved) oldugunu kabul ederek bunlar biiciin bir tarihsel

durumun kinetik doniigiimii ve yeniden dagilimi olarak goriir.”

3) fnsanmerkezcilige karsi “tarihsel ontoloji”: “Marx i devinim teorisi, bir
madde veya devinim ontolojisi degildir, o bir tarihsel ontolojidir. Marx, kendi
kinetik materyalizmini ne ‘kendinde’ maddeye dair metafizik bir teoride ne de
maddenin ‘bizim i¢in’ nasil olduguna dair dar bir insanmerkezci veya top-
lumsal pratikee temellendirir. Marx ig¢in doga ve toplum arasinda hicbir
ontolojik béliimleme yoktur. Bunun yerine Marxm madde teorisi, sikv bir
sekilde praksiste temellenir fakat praksis, yalmzca insanlarin yapug bir sey
degildir. Dogayr betimlemeye dair insani teorik pratikleri, daima bedenlen-
mistir ve tarihsel olarak konumludur. ... Dogamn insani betimlemeleri, kendini
su veya bu sekilde betimleyip degistiren dogalardir.”™ Marx, béylece doganin
kendi kendini inga ettigi gercekgi bir ontoloji kurar ve bu ontolojide insan, kendi
eyleyiciligiyle dogamn bir par¢asi olan ve farklh doga bolgelerinde maddenin

doniigiimii ile ortak iiretimlerine aracihk eden bir figiirdiir.”

* Nail, Marx in Motion, s. 13.
8 . . .

3 Nail, Marx in Motion, s. 13.
* Nail, Marx in Motion, s. 14.

8 . . .
5 Nail, Marx in Motion, s. 15.

71



Sermayenin Giri§im]eri ve Yeryliziiniin Mukavemeti

Nail, bu ilk analizlerini kitap boyunca Marxin Kapital'deki daha bilinen
analizlerini de yeniden okumak i¢in kullamr. Burada bunlan ele
almayacagim. Onun yerine bu temellerde, daha bu devinim-madde ontolojisi
kavrayiginda Naillle nerede aynsngimi séylemekle yetinecegim ve Nail'in
athmmin  baganlarnt - veya  basansizhklaryla ilgili  yargnyn  okura

birakacagim.

Nail, bilhassa Marxin Almanca zusammenhingen fiilini kullanim iizerinde

durur ve burada giderek daha iliskiselci bir perspekeif iiretir:

Lakin Zusammenhingen, aynr parcalar, parcaciklar ya da
atomlar arasidaki diyalog, etkilesim, bag”lanm ya da terkip
degildir. Onu bu sekilde yorumlamak, Marxin antik mater-
yalizme miidahalesi ile kendi materyalist diyalektiginin biitiin
tezini ve yeniligini yanhs anlamaktir. Zusammenhingen,
kolektif karsilikly destek ve gayri miistakillik halinde miinasebet
icinde olmaktr (hang together). Miinasebet icinde olmak,
birinin kogullarnin digerlerinde olmasi ve onun da kendi
kosullar: ile destegini sende bulmasidir.*

Nail'in iddiasi, Marx i bu kavramla (ve iki diger kavramla birlikce) “farkh
maddeler arasindaki siirekli kinetik dolamkhk siirecini” betimledigidir.”” Nail
boylece “ayrik ve ézerk” highir seyin varolusunu kabul etmeyen bir Marx
yorumu iiretir. Girig'te halihazirda iligkiselcigin Marx i¢in ne anlama gelebi-
lecegini tartigmis ve radikal ontolojik iliskiselciligi de elestirmistim. Marx’in
yapwinda iliskiselcilige degil gercekgilige (yani seylerin iliski Gtesi varliklarim
olumlamaya) egilimli bir ontoloji bulunur. Nail’in bu okumasimin holistik bir

doga anlayisi yaratacaiim ve doga parcalarimn istikrarim, goreli “miista-
g Yyt y g g ¢ » §

86 N1 - . .
Nail, Marx in Motion, s. 26.

% Nail, Marx in Motion, s. 16.

72



Ekoloji ve Ekonomi |

killigini” analize muktedir olamayacagin séylemek miimkiin. Ileride savuna-
cagum iizere Ozerkligi ontolojiden biitiintiyle diglamak, tam da degisimi
anlamayr imkansizlagtirdigindan toplumsal degisimi yani devrimi (ve direnisi
de) anlamay imkansizlagtirir. Ben, ontolojik ve radikal iliskiselciligi reddeden
ama iliskilere sahiden énem veren daha farkl bir ontolojinin ve doga felsefe-
sinin kurulabilecegine inantyorum. Ilerleyen boliimlerde bunu yapmaya ¢ali-

sacagim.
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iktisat bilimi, uzun zamandir ekonomiy]e i]gili teorik sbylemin ana
iireticisi olma vasfinm iistlcnmi§ bulunuyor. Denebilir ki bu bilim, nicel
ve nitel yanlariyla kapitalist ekonominin i¢ igleyiglerini sergilemede,
yonetmede ve perdelemede temel eyleyici olarak mesai yapiyor. Elbette
her iktisatgmm kapitalizmin hizmetkar: oldugunu iddia Cdiyor dcgilim.
Zira béyle bir iddia, tiniversitelerde iktisat kiirsiilerini iggal eden veya
akademi diginda etkinligini siirdiiren sayisiz antikapitalist, Marksist,
anarsist v.s. iktisatglya biiyiik bir haksizlik olur. Fakat aralarimda bu defa
hakikaten nadir olabilecek bir dizi istisna hari¢ iktisat bilimi neredeyse
dogast geregi insanmerkezci bir teorik sdylem kabul edilir: yani bagmdan
sonuna insani etkinliklerin ve insan-insan ctkilc§imlcrinin incelenmesi.
Bu kitaptaki hedefim, “ckonomiyi” doga felsefesinin bir alc aragtirma
alani olarak yeniden formiile etmek. Iste bu béliimde iktisat biliminin
gergevesini derinlemesine Clc§tirmi§ olan Marx'in teorik giri§imindcn
baslayarak insanmerkezci olmayan bir ekonomi methumunun temelle-
rini atmaya caligacagim. Fakat bu temelleri, az énceki vaka analizinde
tartisigim Nail'in biiyiik oranda Marx’m kiilliyatina odaklanan yakla-
stmindan farkh bir sekilde formiile edecegim. Eg deyisle amacim yal-
mzca Marx'in kﬁlliyatml yeniden okumak ve yorum]amak degil. Aksine
farkli felsefi problematiklerden dogan tartigmalari ve kavramlar: da
arglimanima dahil ederek gercekei ve posthiimanist bir cerceve tesis

etmeyi deneyecegim.
1 Marx'in Iktisat Ele§tirisinin Temelleri

Karl Marxin kﬁ]]iyau, yeni bir iktisac veya ekonomi po]itik onerisinden
ziyadc bizzat iktisadin c]c§tirisi yani gcrgckligin belirli bir kesitini ele
alip o kesitte icerilen nesneler ile iligkileri dogallagtiran bir bilme

bigiminin e]e§tirisi olarak ve ku§kusuz, bu bilginin alanini te§kil eden
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kapitalist toplumsal olu§umun ele§tirisi olarak ele alimmmalidir. Marx,
Kapital'in yazimi sirasinda kaleme aldigi ve bir “Girig” olarak tasarladig:
1857 tarihli notlarmda ikcisat bilimini kuran 6nciilerin iizerine bastig

zemini goyle tarif edecektir:

18. yiizyll peygamberleri igin—ki Smith ve Ricardo hala

onlarm omuzlar1 tstiinde durmakeadirlar—, bir yandan

feodal toplum bic¢imlerinin dagilmasinim, te yandan 16.

yiizylldan beri geli§mi§ olan yeni iiretken [kuvvetlerin]

tirtind olan bu 18. yiizyll bireyi Va;’olu§u gecmise uzanan bir

ideal olarak gortinmektedir. Onlar, bunda bir tarihsel

sonug degil tarihin bir §1k1§ noktasini gérmektedirler

ciinkii onlar, bu bireyi, kikeni tarihte olan olarak degil

ama doga rtarafindan konumlandirilmig olarak, insan

dogam kavramlarina uygun dogal bircy olarak dcgcrlcn—

dirmektedirler. Bu yanilsamayi, simdiye kadar her yeni

cag paylagmigeir.™
Marx'in tespitinin omurgasini, iktisadi dogallagtirmanin bireyi (veya ele
aldig1 bagka bir kategoriyi) tarih dig1, hep nasilsa 6yle var olmus bir sey
olarak ele aldlgl fikri kuruyor gibidir. Fakat Marx’a gore bireyin izi tarih
icinde siiriiliirse onunla hep bir kargihikli bagimlilik iligkisi icerisinde
kar§1la§11:1cakt1r: aile, kabile, kabileler toplulugu v.b..% Bireyin
kapitalist toplumsal olugumda kazanir gériindijgii gt')reli baglmsuhk, o
halde  belirli  tarihsel kogullarm  iiriinii  olarak  anlagilmak

durumundadir”” Bu argimanin “iretim”, “dolagim”, “miibadele”,

* Marx, Grundrisse 1, s. 22, ceviri degistirildi.

% Marx, Grundrisse 1, . 22.

9 Marx bu belirli kogullarin derinlemesine analizini, Kapital'in birinci cildinin
“Kokensel Birikim” boliimiinde ele alir: Marx, Kapital I, s. 686-731. Bu kism1
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“titketim”, “boltisiim” gibi iktisadi kategoriler ele alindiginda da gegerli
oldugu, iktisat  biliminin yé’)ntcmscl—vc belki de ontolojik—bir
problemine isaret ettigi fikri, uzun bir akil yiirtitme zincirinin sonunda
belirecektir. Marx, iktisat biliminin temel ve somut kategoriler olarak
ba§langlg noktast kabul ettigi “niifus” gibi katcgorilcrin nasil da soyut
kategoriler oldugunu, drnegin niifusun siniflardan, simiflarin ise ticretli
emek ve sermaye gibi unsurlardan soyutlandigini, bunlarin ise miiba-
dclcyi, is bolimiinii, fiyatlarl v.b. Varsaydlgml gosterir.”” Marx, clc§ti—
rerck serimledigi bu akil yiirtitme tarzina “dogugunda ekonomi politigin
tarihsel olarak katettigi” yol ve kendi kiyaslamasi agisindan “birinci yol”

der. Oysa bir ikinci yol, bir ikinci yontem daha bulunur:

Bu sonuncu yontem, agiktr ki, bilimsel bakimdan dogru
yéntemdir. Somut, bir¢ok belirlenimin sentezi, dolaylslyla
da ¢esitliligin birligi oldugu i¢in somuttur. Bunun i¢indir
ki, somur, gergeklikte ve dol:lylslyla da sezi ve tasarim icin
cikig noktast olmakla birlikte, diisiincede, o, ¢ikig nokeasi
olarak degil sonu¢ olarak, toplulagma olarak ortaya ¢ikar.
Birinci yé’)ntcmdc, tasarimin biitiinlijgii soyut bir belirle-
nime ulagmak i¢in kaybolur; ikincide, soyut belirlenimler,
somutun diisiince yoluyla yeniden iiretimine gdtiiriir.
Bunun icindir ki, soyuttan somuta ¢tkma yontemi,
diigtincenin somutu $ziimsemesinin, onu zihinde somut
olarak yeniden-tiretmesinin tek yolu[dur]...””

kitabin ikinci bsliimiinde ayrintili bir gekilde ele alacagim.
% Marx, Grundrisse 1, s. 36.

% Marx, Grundrisse 1, s. 37.
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“Soyuttan somuta ¢tkma” yolu, Marx i¢in aragtirmanin temel yontemi
olacaktir” “Aragtirma sirasinda, malzemenin tiim ayrinulariyla ele
alinmas, farkh gelisim bicimlerinin ¢6ziimlenmesi ve bunlarm i¢ bag-
lantisinin ke§fedi1mesi gerekir. Gerg:ek hareket ancak bu isin yapllma—
sindan sonra, uygun bir sekilde betimlenebilir.”* Fakat bu siirecin
sonuca evrildigi yani bir sunuga dékiildiigii noktada yeni bir aragtirma
ba§lamahd1r. Bu, Antonio Negrinin derinlemesine irdeledigi
Grundrisse iizerine derslerinden miitesekkil olan Marx Otesi Marx'ta
ifade ettigi iizere dogrusal olmayan, acik uclu ve “sadece aragtirmanin
birbirinin alanlarinin yatay olarak sinirlarina Varma51y1a” ilerlemeyen,
“asil olarak, yeni bir dznenin bir belirleniminin dogrudan yeni bir
antagonizmay1 aciga cikardigi bir siireci harekete gecirebildigi tarihsel
ve egilimsel bir hareket yoluyla” gergekle§en bir stiregtir.” Negri'nin
argiimani, bir yaniyla yogunlasugt Grundrissenin “agik bir ¢alisma”
olusuyla ilgilidir. Fakat diger yani, Marx’m genel yaklagim: diyebile-
cegimiz bir §eyle yani Marx'in bilim yapmaktan anladlgl §eyle ilgilidir.
Roman Rosdolski, Grundrisse ile Kapital ciltleri arasindaki bagintilara
odaklandigt Marxin  Kapital'inin Olugumu isimli hacimli yapicinda
Marx'in gériistiniin dijnya piyasasi, emek, deger gibi “d1§ gérﬁnii§leri
birbiriyle sirf’ d1§ ili§kilere sokan burjuva ckonomi yéntemlerinden

cok uzaklasmig bir goriis” oldugunu séyler.” Marx, Kapital'in birinci

% Marx Kapital’in Almanca ikinci basimina 6nsoziinde “sunug tarzimin arag-
tirma tarzindan §eki1 olarak ayr11m351 gerek[tiginden]” bahsedecektir, bakimniz:
Marx, Kapital I, s. 28.

% Marx, Kapital I, s. 28. Vurgu bana ait.

% Antonio Negri, Marx Otesi Marx: Grundrisse Uzerine Dersler, ¢ev. Miinevver
Celik, Otonom Yayincilik, Istanbul, 2006, (Marx Otesi Marx), s. 65.

% Roman Rosdolski, Marxin Kapital'inin Olusumu, ¢ev. Cumhur Atay ve
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cildinin “Meta Fetisizmi” boliimiinde iktisadi yamlgmm kaynagml
idcolojik bir saptlrmada dcgil iktisatgllarm tam olarak kendi katcgori—
lerini, “tarihsel olarak belirlenmis olan” bir “coplumsal tiretim tarz1” igin
yani “meta iiretimi i¢in” gegerli kategorileri oldugu gibi yansitmalarinda
bulur ve buna “nesnel digiince bigimleri” der.” Yani bunlar bilincin
yanilsamalar1 veya 6znel, ideolojik saptirmalar degildir basitge. Aksine
iktisat biliminin problemi, (meta, deger, para v.b. gibi) kendini nesnel
olarak gosteren bigimlcri, o bigimlcrin gcr(s‘ck 01u§umunu sorgulamak—
sizin takip ve temsil etmesindedir. Marx, bu gériiniiste nesnel hareketi
takip ve temsil eden iktisadi yaklagimin kargisina gercek hareketi yerles-
tirir, ta Alman-Fransiz Yilliklar’nda yazdlgl zamanlarda gcli§tirdigi yani
daha 1843'te son derece net olan bir fikirdir bu: “Hicbir sey bizi politi-
kay1, politikaya katilimi elegtirmekten ve bu yiizden ger¢ek miicadeleleri
Clc§tirimizin ba§lang1(5‘ noktasi yapmaktan, clc§tirimizi bunlarla 62dc§—

lestirmekten alikoyamaz.”®

Marx'in  yaklagimmin ilerleme bigimi,
Marx'im en aglk §eki]de Friedrich Enge]s ile birlikte yazdlklarl Alman
fdeolojisi’ndc ifade etrigi “gercek harekete” odaklanan bir bilme ve
eyleme pratigi olarak diisiiniilebilir: “Komiinizm, bizce, olugturulmas
gereken bir durum, gercekligin kendisini uydurmak zorunda oldugu bir
ideal dcgildir. Giiniimiizdeki durumu ortadan kaldiran gergek hareketi
komiinizm olarak adlandiriyoruz. Bu hareketin kogullar1, bugiin meveut

olan onciillerden dogmakcadir.” Kapital'in ikinci baskisma onsozde

Miinevver Qelik, Otonom Yaymcﬂlk, Istanbul, 2012, s. 44.

7 Marx, Kapital I, s. 86.

% Karl Marx, “Letters from Deutsch-Franzosische Jahrbiicher”, Marx-Engels Col-
lected Works Volume 3, ing. ¢ev. Clemens Dutt, Progress Publishers, Moskova,

1975, S. 144.
% Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, s. 43.
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betimlenmesi amaglanan “gercek hareket” ile Alman Ideolojisindeki
“gercek hareket olarak komiinizm” arasinda bir bag var midir? Kus-
kusuz mevztubahis nsdzde Marx'in §zellikle komiinizmi diistiniip
dﬁ§ﬁnmedigini sormak, kismen beyhude bir gaba olacakrtir. Zira Kapi-
taldeki tarcigma daha ziyade Hegelci diyalekeik ile iliskili bir polemige
dogru geligir ve bu tiirden bir politik problemi diglar gibi goriiniir.™
Fakat metne yakindan bakildiginda Marx’in hedefinin diyalekrige ickin

devrimei bir yanin Varhglmn one siirtilmesi oldugunu goriiriiz:

Gizemlile§tirilmi§ bigimi ile diyalektik, var olani yiiceltir
goriindiigii icin, Alman modasi olmugtu. Oysa, rasyonel
bi¢imi ile diyalektik, burjuvazi ve onun doktriner sdzcii-
leri icin rezil ve igreng bir §cydir; giinkii, diyalcktiklc var
olant olumlu bir gey olarak kavradigimiz anda onun
olumsuzlanmasini, zorunlu olarak yok olacagini da kav-
rariz; ciinkd, diyalektik her olusmug bicimi, akan bir
hareket icinde ve dolayisiyla bunun yok olup gidici yanin
da gﬁzden aylrmadan kavratir; giinkii, diyalektik higbir

101

seyin altinda kalmaz, ziinde elegtirici ve devrimeidir.

Gérﬁlcbilccegi tizere yine de bir §eki1dc gcrgck hareketin betimlenmesi
ile “var olanin yok olacagimin” bir kavranigi, var olanda yok olup git-
mesinin kogullarini da diigiinmek arasinda bir yakinlik meveuttur. Ister
komiinizm densin ister ba§ka bir sey, gcrgck hareket basitgc var olanin
empirik meveudiyeti ve kurucu iligkileri degildir. Analitik miidahalenin
amact, iktisadin yapugr gibi kapitalist ckonominin unsurlarmimn

dogalla§t1rﬂm1§ ve empirisist bir §ckildc ycniden sunulmu§/tcmsil

"% Marx, Kapital I, ss. 28-30.
' Marx, Kapital I, s. 29.
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edi]mi§ tam bir resmini vermek degildir. Aksine tam da onun y1k1]1§mm,
gﬁzijlij§ijniin k0§ullar1n1 da kuran, ikeisadi katcgorilcrin gorlindste
nesnel hareketinin altinda yatan ger¢ek harekete erigmekeir. Koklerini
ta Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisinde bulabilecegimiz bir fikirdir bu:
“Diinyamn eski diizeninin ylklll§1m bildirirken prolctarya, kendi 6z varo-
lusunun gizini agiklamaktan baska bir sey yapmiyor ¢iinkii o bu diizenin
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edimsel [gergek] yikiligint olugturuyor. Fakat gercek hareketin
betimlenmesi olarak analizin daha i(s‘kin, daha derin bir kavray1§1na
hareket etmek iizere bu onsdzler ve polemikler oyununun tesine
gegmek gerekir. Bu yak]a§1mm po]emigin Stesinde i§]edigi a§ikf1r yer-
lerden biri, Kapital’in kalbinde, mutlak artik dcgcrin dretiminin tarti-
sildigi diciincti kisimda i giinti i¢in miicadelenin konu edildigi
bolimdiir. Simdi “gercek hareketin” Marx’m yapitindaki konumunu

dcrinlc§tircbilmck icin bu boliimdeki analiz ele alinacak.

Bu béslim, Marx'm temel fikirlerini agtigl bélimlerin baginda gelir.
Once ¢alisma, “her seyden once, insanla doga arasindaki bir siiregtir; bu
stirecte, insan, doga ile kendisi arasindaki madde ah§veri§ini kendi
cabasiyla yiiriitiir, diizenler ve denetler. Doganin sagladigi maddelerin
kargisinda bir doga [kuvveti] olarak yer alir” denerck tanmlanir.
Ayrica emek, ham maddelerden, ham maddelerin kendileri aracihigiyla
i§lendigi araclardan faydalanarak igler, ham maddeleri tiiketir ve kendi

acisindan da—yani emek kuvvetinin de ciiketilmesi agisindan—Dbir

"> Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, ¢ev. Kenan Somer, Sol
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 208.

' Marx, Kapital I, s. 181, ceviri degistirildi. Buradaki tanimlarda temel bir
posthimanizmin nasil igledigi ve bir “doga kuvveti” olarak insan emeginin ne
anlama geldigi ileride ele alinacakuir.
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titketim siirecidir.”* Fakat kugkusuz bu soyut diizeyde alman emek
siirecinin belirli bir toplumsal 01u§um olarak kapitalizm aleindaki
cklemlenisi farklilagir. “Emek [kuvvetinin] kapitalist tarafindan ciike-
tilmesi”, ilk olarak onun kendini satin alan “kapitalistin denetimi
altinda” ger(;f:qumesidir.'OS Ikinci olaraksa emek siirecinin bir el koyma

bi¢imi olarak belirmesidir:

Ama ikincisi, @iriin, onun dolaysiz iireticisinin yani ig¢inin
degil kapita]istin malidir. Kapita]ist, SOz ge]i§i, emek
[kuvvetinin] bir giinliik dcgcri i¢in 6deme yapar. Bunun
kullanimi, diger herhangi bir metanin, 6rnegin bir giin
icin kiraladlgl bir atin kullanim gibi, o giin i¢in kendisine
ait olur. Metanin kullanim metay1 satin alana aittir ve
emek [kuvvetinin| sahibi emegini verirken, aslinda sadece
satmig oldugu kullanim degerini vermektedir. i§§inin,
kapitalistin i§ yerine adimmi attig1 andan itibaren, emek
[kuvvetinin] kullanim degeri yani onun kullanim bi(;imi
olan emek, kapitalistc aittir. Kapitalist7 emek [kuvvetini]
satin alarak, emegi, canli bir maya olarak, iiriiniin yine
kendisine ait olan cansiz unsurlarma katm1§t1r. Emek
siireci, kapitalist acisindan, kendisi tarafindan sacn
alinmig olan metanin yani emek [kuvvetinin] tiiketilme-
sinden ibarettir; ne var ki, o, bu metay1 ancak onu iiretim
araclar1  ile donatarak ciiketebilir. Emek  siireci,
kapitalistin sacin almig oldugu, ona ait bulunan geyler
arasindaki bir stiregtir. Bunun i¢in de, kendi sarap mah-
zenindeki fermantasyon siirecinin tiriinii ne kadar onunsa,
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bu siirecin iiriinii de o kadar onundur.

" Marx, Kapital I, s. 187.
' Marx, Kapital I, s. 188, ceviri degistirildi.
*°“ Marx, Kapital I, s. 188, ceviri degistirildi.
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Dolayistyla bu temel tanimlarin igaret ectigi sey, iscinin emek kuvvetini
Ornegin bir giinlijgiinc satin alan bir kapitalistin bu tiriiniin tikketimini
azamilestirmekte bir ¢ikari oldugu yani onu olabildigince elinde tutarak
stirecin {riinlerini o kadar artcirmak istemeye giidiilenecegidir. Kapi-
talist, emek kuvvetini kendini ycnilcmck icin gcrckli olan gecim arag-
larina ulagmasimi temin eder (iicret), iste bu, emek kuvvetinin miibadele
degeri olacaktir.”” Oysa emek kuvvetinin kullanim degeri, onun emek
stirecinde iiretmeye muktedir Oldugu iirtinleri {iretirken harcanan
kismidir ve burada “can alici nokta, bu metanm [yani emek kuvvetinin]
kullanim degerinin 6zgiil bir kullanim degeri, deger kaynagi olmasi,
kendisinin sahip bulundugundan daha fazla dcgcrin kaynagl”
olmasidir.®® Bu nihai nitelik, dncelikle kapitalisti daha fazla tiriin
yaratmak tizere emek kuvveti icracilarini gegim]eri icin gerek]i olandan
miimkiin oldugunca daha fazla gah§t1rmaya iter. Ardindan {iretim
stirecinde emek kuvveti, emek araglari ve ham maddeler tiiketilir, sonra
da siirecin drtinleri bu defa kara doniistiiriilmek iizere piyasada
miibadele edilir. Uretim siirecinde iiretim araglarml, ham mzlddcyi7
altyapi gibi yardimer unsurlari, emek araglarmi teskil eden ve bu siiregte
tiiketilen kisim, artik degerin tiretiminde dogrudan rol almaz, bu yiizden
Marx buna degi§mez sermaye der.”” Fakat emek kuvveti, kendi dcgcrinc
es bir degeri (yani ge¢imi icin aldigi dicretle 8denen kismi) yeniden

tiretirken “ck olarak, degisebilen, daha biiyiik ya da daha kiiciik olabilen

7 Marx, Kapital I, s. 195.
8 Marx, Kapital I, s. 195.
' Marx, Kapital I, s. 210. Fakat elbette dolaylt olarak rol alir. ikinci boliimde bu
konuya geri dénecegim.
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bir fazlalik yani arvik deger iiretir.”" Emek kuvveti bu a¢idan degisir
sermaye olacakuir. Kugkusuz Marx'in mithim buluslarindan biri, bu sacin
alinan metalarla satilan metalar arasindaki fiyat farkinin yani kapita-
listin karmin dretim siirecinde el konulan artik degerden yani emek
kuvveti icracilarina gegimlikleri kadar ticret Verilip onlarin gegimlik—
lerini agacak sekilde ige kosulmalarindan kaynaklandigimi net bir
sckilde ortaya koymug olmasidir. Fakat can alici nokta yani Marx'in
analizinin sonuglarindan ziyade Marx'in analizinin icra tarzinin kav-
rayisint verecek nokta, is giinii i¢in miicadelelerin mutlak artik deger
iiretiminde yarattigt krizin ve bu krizin sonuglarmm analizinde

bulunur. Analizin terimi o halde, miicadele olacaktir:

Kapitalist, is giliniini miimkiin oldugu kadar uzatir ve
miimkiinse bir is giiniinden iki i§ giinii ¢ikarmaya cali-
sirken, alict olarak buna hakkinin oldugunu iddia eder.
Diger yandan, sat11m1§ olan metanin 6Zg1'il dogam bunun
alicis1 tarafindan titketimine bir smir koyar ve isci, is
glintini belli bir normal bﬁyﬁklﬁkle stirlamak isterken,
satict olarak buna hakkinin oldugunu iddia eder. Demek
ki, burada, her ikisi de meta miibadelesi yasasinin dam-
gasimi tagiyan iki hak arasindaki bir gat1§k1yla kar§1 kar§1y:1
kaliyoruz. Esit haklar arasinda son sdzii kuvvet soyler. Ve
boylece, kapitalist  iiretim  tarihinde iy giiniiniin
standartla§tlrllm351, kendisini is gilinliniin stnirlarinm
belirlenmesi miicadelesi olarak ortaya koyar; bu, toplam
kapita]istle yani kapita]istler smlﬁy]a top]am isciya da isci
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siifi arasindaki bir miicadeledir.

"® Marx, Kapital I, s. 210.

" Marx, Kapital I, ss. 231, 232.
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i§gi]erin i giliniintin sinirlandirilmast miicadelesi (ve kapitalist]erin onu
arttirmak icin miidahaleleri) mutlak artik dcgcrin oranini bclirlcyc—
cektir. O halde mutlak artik deger, “is giiniiniin uzatilmasi yoluyla” emek
kuvvetinin gerek]i emege nazaran tﬁketi]digi zamanin miktarly]a 6](5‘{1—
lecektir." Marx, neticesi 1o saatlik i glini yasas1 kazanimi olacak uzun
ve uluslararasi bir miicadeleler silsilesini analiz eder.”® Bu analiz, ser-
mayenin artik i§ glinii stiresini uzacamadig bir nokcaya gelip dayandi-
g goscerir. Bir kez 10 saatlik i glinii hak olarak miicadele tarafindan
elde edildiginde kapitalist bagka stratejiler gelistirmelidir. Mutlak artik
degerin azalulmasi sermayeyi goreli artik degeri arctirmaya zorlar. Peter
Bell ve Harry Cleaver Marx'in kriz teorisini ele aldiklar:1 bir makalede
bunu soyle ifade ederler: “Is giniiniin kisalulmast ile yogunlugunun
azalulmast ve dicretlerin artmast sonucunda mutlak artik degerdeki
diigiis, sermayeyi iiretkenlik artigina, dolayisiyla ¢ciktiyr arcirmaya dayals
nispi artik deger stratejisini kullanmaya iter.”™ Géreli (nispi) aruk
deger, is gliniiniin iginde gerek]i emek zamani siiresinin yani ig¢inin
ycnidcn iretimi i¢in gcrck]i ihtiya(; nesnelerinin ortalama bedelini
kazandig vaktin azalulmasiyla elde edilir.”> Bu noktada su baglar nem

kazamr:

1) 1§ gijni'mij kisalemak igin 19. yiizyllm ortasinda vuku bulan uluslararas:

miicadele déngﬁsii, kapitalizmi manifakeir yani até’)lye bazli iiretimden

" Marx, Kapital I, s. 308.

"> Marx, Kapital I, ss. 270-293.

"4 Peter Bell ve Harry Cleaver, “Bir Simif Miicadelesi Teorisi Olarak Marx'in
Kriz Teorisi”, ¢ev. Miinevver Celik, Conatus Ceviri Dergisi, Nisan—Temmuz 2006,
Yil: 3, Sayt: 5, Otonom Yaymecilik, Istanbul, s. 51.

"> Marx, Kapital I, s. 308.
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smai dretime yani daha karma§1k el birligi ile is boliimiine dayall ve
makine yogun {iretime iten kuvvettir. Yani goriiniigte nesnel harekette
kalmmdiginda “teknolojik bir ilerleme, verimlilik artgi v.b.” olarak
gérﬁlebilecek olan makinele§me, gergek hareket bakimindan simf
miicadelesine verilen stratejik ve politik bir tepkidir. Marx’in anali-
zinde ig giinii miicadelelerinin oynadigi rol, yalnizca simif miicadelesinin
Varhgma isaret etmeye degil bizzat bu miicadelenin kapitalist stratejiyi

ve toplumsal degi§imi belirleyi§ini analiz etmeye hasredilmi§tir.

2) Bu gecis kapitalizm tarihi boyunca sektdrel olarak siirekli ortaya
cikabilir. Yani herhangi bir tiretim alaninda meydana gelen is giinii
miicadeleleri, bu alandaki scrmaycdarlarm emegin ijrctkcnligini artti-
racak makineleri edinimi i¢in bir kogul, bir zorlama olugturur. Sermaye,
is giiniinii uzatamadiginda, kisaltmak durumunda kaldiginda veya
ticretler yﬁkscldigindc stirl is glinii igcrisindc emek kuvvetinin artik
deger tireten kismint arccirmak tizere giidiilenir. ilk sicak ¢atigmalardan
(grevler, lokavtlar, isten ¢ikarmalar v.b.) sonra bunun orta ve uzun
vadeli neticeleri, sermayenin daha ucuz ig giicli sunan iilkelere go¢

etmesi veya makinelesme olabilir.

3) Buradaki tartigma agisindan i giinti miicadelesi gercek hareketi tegkil
ederken mal{inele§menin yani goriiniiste nesnel hareket olarak ser-
mayenin organik bile§imindeki artigin siifsal dogam ancak bu gergek

hareketin bakig acisindan anlagilabilir.

Marx'in soyuttan somuta hareket derken bahsettigi seyin anlami, bu
durumda gt')rijm'i§tc nesnel hareketi olu§turan somut durumun (6rncgin
makinelesme yoluyla sermayenin organik bilegsiminin déniigiimiiniin)

icinde onu tegkil eden ger¢ek miicadelelerin (bu durumda is giinii
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miicadelelerinin) agiga ¢ikarilip bu somutun soyuttan itibaren teorik
olarak ycnidcn kurulmasidir. Yine de bu hareket, ancak bir ba§ka ana-
litik hareketle biitiinlegtiginde yani somuttan soyuta hareketle, es
deyi§le egilim analiziyle tamamlanirsa po]itik bir kuvvete kavu§ur.
Roberto Nigro'nun Marx'in soyutlama yé’)ntcm(lcr)inin pesine dij§tiigij
“Marx’ta Soyutlamanin Giicii ve Zorunlulugu” makalesinde aleni ¢izdigi
tizere egilim analizi, farkli soyutlama derecelerine tekabiil eder ve
soyutlama, “ayni zamanda hem tarihsel siirecin igindcki kuvvet alanla-
rinm soybilimi hem de olasiliklar alaninin stracejik teghisi” olarak kul-
lanthir."® Bu egilim analizinin yani soyutlamanm bir egi]imi ortaya
koyacak §cki1dc kullaniminin giict, Kapital’in birinci cildine ek olarak
yazilan “Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglar” bolimiinde goriiliir.
Marx'in burada mutlak arcik deger ve goreli aruk deger tanimlarma
yaslanarak derin ve t'mgériih'j bir Cgilim analizi gcrgcklc§tirdigi st')ylc—
nebilir. Marx, mutlak artik degerin kapitalist olusumda yaygin ve temel
kurucu unsur oldugu duruma “sermayenin bi¢imsel boyundurugu” der
ve onu kapitalist gcli§mcnin “artik dcgcr[in] yalmzca emek zamaninin
uzatilmast yoluyla yani mutlak artik deger tarzinda” diretilebildigi bir
agamast olarak ayirt eder.”” Bu noktada yukarida kapitalizmde yapisal
bir i§1cvmi§ gibi takdim edilen mutlak arcik dcgcr iiretimi, arcik yaygin
bir fenomen oldugu 6l¢iide kapitalizmin bir doneminin karakeeristigi
haline gelir. Bigimse] boyunduruk, sermayenin zaman zaman (i§

glininin gcrcktigindc polis Zoruyla arceirilmasi, (;ocuk emegi, aghk

"¢ Roberto Nigro, “Marx’ta Soyutlamanm Giicti ve Zorunlulugu”7 gev. Eser
Kémiircii, Komiinizmin Giincelligi, 16 Ocak 2020, https://dar.vin/nigro (20 Ocak

2020).

"7 Marx, Kapital I, s. 784.
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tehdidi v.b. gibi) digsal zoruna dayansa da temel olarak bizzat “cko-
nomik iglevlerin” neticesi olan bir zora dayandigi ve ayrica atélye
diizeni gibi birtakim geleneksel iiretim bicimleriyle yan yana mutlak
artik degeri iirectigi bir dénemdir. Oysa gercek boyunduruk, bi¢imsel
boyundurugun yerini alma egiliminde olan bagka bir dénem, kapitalizm
icin ciddi bir egikeir:

Bigimsel boyundurugun genel karakeeristigi, id est teknolojik
olarak hangi tarzda isletilirse igletilsin, emek siirecinin
dogrudan dogruya sermayeye tabi kllm1§1 dcgi§mcz. Ama bu
temel {izerinde teknolojik ve bagka acilardan 6zgiil, emek
siirecinin gercek dogasim ve gercek kogullarimi déniigtiiren bir
tiretim tarm—kapitalisf tiretim Earm—yiikselir. Ancak bunun
isin icine girmesiyledir ki sermayenin emek iizerinde gercek
boyundurugu ortaya ¢ikar... ..Sermayenin emek iizerinde
ger¢ek boyundurugu, mutlak arck degerden farkli olan
goreceli artik degeri gelistiren biitiin bi¢imlerde geligti-
rilir... ... Sermayenin emek {izerinde gcrgck boyunduru—
guyla birlikce tiretim tarzinin kendisinde, emegin iiret-
kenliginde ve sermayeci ile isci i]i§kisinde tam <ve siirgit
ilerleyen ve yinelenen> bir devrim meydana gelir.““
§imdi gt')reli artik deger dretimi, kapitalizmin ger(;ek bir egilimini
yansittiginca Marx'm bu analizi bir egilim analizidir, somut durumdan
soyuta, gerceklegsmesi muhtemel bir egilime agilir. Teknolojinin,
bilimin ve bilgininin “ise kogulmas1”, basit bir teknik gelisme olarak
degil bizzat asil bi¢imini bulan kapitalist tiretim tarzinin kogullar:

olarak belirlenir." Yani tekno]ojideki yogun]a§ma, nasil ki iiretim

" Marx, Kapital I, s. 796.
" Marx, Kapital I, s. 799.
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tarzinin kapitalistleri maruz b]raktlgl (stmif miicadelesine tepki vermek,
emek kuvveti icracilarim sermayeye tabi kilmak gibi) ihtiya(;lar tara-
findan belirleniyorsa bir sonraki ugrakea aruk bizzat bu yogunlagma

dUretimin a]tyapls] haline ge]erek tiretimi belirler hale ge]ir.

Bu egilim analizi, Grundrisse’deki “makineler iizerine fragman” olarak
bilinen bir bagka analizle bitigikcir. Marx, bu analizde bilimin ve tek-
nigin iiretime uygulanmasinin canli emegi nasil sogurdugunu, karmagik
teknik makinelerde biriken 6lii emegin iiretim siirecini doniigtiirerek ve
onu pargalarma ayirip kendinin kilarak canh emegi nasil degersizle§—
tirdigini gosterir.” Dolayisiyla makinelegme yani bilimin ve teknigin
gerek]i emek zamani dii§1'jrmek lizere sermayenin organik bile§imine
dahil ediligi, tarihsel olarak canli emek ile 6lii emek arasindaki ili§kiyi
doniistiirmiigtiir. Makineler bir yaniyla canli emek kargisinda serma-
yenin degi§mez kismini 01u§turdugunca bizzat insan etkinliginin olu
emek olarak cisimlegmesidir. Fakat kugkusuz, teknik makineyi olii emek
olarak belirleyen bizzat kapitalist tiretim tarzidir. Marx’m egilim analizi
tam da bu yiizden soyutlama ydnteminin ayrilmaz bir parcasidir zira
sermayenin organik bile§imine dair 6ng6r1’iler, sinif miicadelesi icin

stratejik bir zemindir. Asil darbe de bu analizi izleyeceketir:

Emek, aruk iiretim siirecinin kapsami icine iyice alinmug
durumda degildir, insan daha ¢ok iiretim siireci kargisinda
bckgi ve dijzcnlcyici durumundadir... ... Uretim siirecinin
bas aracisi olmak yerine siirecin yanmda yer alir. Bu
degisimde {iretimin ve servetin biiyiik temel diregi olarak
ortaya cikan, ne bizzat insanm yaptigi dogrudan i, ne
onun ¢aligarak gecirdigi zamandir; bu, onun kendi genel

*® Karl Marx, Grundrisse z, cev. Arif Gelen, Sol Yayinlari, Ankara, 2013, s. 164.
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tretim giictiniin maledilmesi, onun doga kavray1§1 ve

toplum tiyesi olarak Varhgl yoluyla dogaya egemen olmas1

—kisacasi, toplumsal bireyin gelismesidir. Bizzat sanayi

tarafindan yarat11m1§ ve yeni gcli§mi§ bu temele kar§1,

bugiinkii servetin dayanagi olan, Stekinin emek zama-

nindan yapllan hirsizlik, bayagl bir temel olarak kar§1mlza

glkar. Emek dogrudan bigimiylc servetin biiyijk kaynagl

olmakean ¢ikar ¢ikmaz, emek zamani da onun dl¢iisii ve

dolaylslyla degi§im degeri kullanim degerinin 61(;{'15&

olmakean ¢ikar ve ¢ikmak zorundadir. Kitlenin arti-emegi,

gene] servetin ge]i§mesinin k0§ulu olmaktan glkm1§t1r,

bunun gibi7 birilerinin emegi olmasi da insan bcyninin

genel giiclerinin gelismesinin kosulu olmakean ¢ikmugtir.

Degisim degerine dayanan iiretim bununla birlikte ¢ker

ve dogrudan maddi tiretim siireci de gcgicilik ve kar§1thk

bicimine girmis olur. Bireyselligin 6zgiir gelismesi arti-

emek saglamak icin gerekli—emek zamaninin azaltilmasina

degil bireylerin hepsinin sanatsal, bilimsel v.b. gelismesine

uygun diigen serbest zamanin ve araglarin yaratilmasina

olanak saglayan toplumun gcrckli—cmcginin en az diizcyc

indirilmesine baglidir.™
Bu pasajda artik Marx’m analizi, bilimin tiretime uygulanmasmm emek
zamana bagli deger {iretiminin ¢okiisii oldugunu ve alttan alta “birey-
sel]igin Ozgur ge]i§iminin” yani komiinizmin gergek k0§u]larm1 yarat-
tgini séyliiyor. Gergek boyunduruk ile bu egilim analizi arasinda ne
gibi bir iligki bulunur? Bu iki farkli analizin bir ve ayni siireci yani
makinele§me stirecini iki ayri bak1§ aglslndan ele alarak iki farkli ve

antagonistik egilimi ortaya koydugu séylenebilir. Bir yandan bilim ve

' Marx, Grundrisse z, s. 165.
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teknigin dretim siirecine uygulanma51 gerek]i emek zamani azaltarak
sOmiri oranini arttirir ve scrmaycnin emek tizerindeki gcrgck boyun—
durugunu hazirlar. Diger yandan da komiinizmin temelini atar. Ger¢ek
hareket, komiinizm, burada kosullar1 degerlendirme stratejisi olarak
belirir. Belki de problcm §imdi sinif miicadelesinin 6niine “ya komiinizm

ya gercek boyunduruk” biciminde sunulmug olur.™

Marx'in analizinde buraya kadar yapilan “kesif gezisinde” iki tiir
soyutlama hareketiyle kar§1la§11d1: bir yanda Kapital’in birinci cildinde
“sunulan” soyuttan somuta hareket var, “metayla” baglayip kapitalist
{iretim tarzmnm soyutlama siireclerinin karmagikligini kegfeden (ve
nihayetinde Marx tarafindan “Diinya Piyasasi” analizine agilmasi
hedeflenen') bir analitik hareket. Fakat diger yanda bu analizi ko§u1—
layan bakig agisini sergileyen ve temel olarak gercek hareketi (egilimi,
komiinizmi) yakalamaya ugragan somuttan soyuta hareket var. Bir yanda
somutun kogullarlna hareket eden bilimsel yordam, diger yanda ko§ul—
larin degisimine ve dyle veya bdyle tam tekmil altiist olusunun olasi-
liklarma y(’)nelen politik dikkat. Tlkinin nesnelerini (belirli toplumsal

iligkileri, tiretim siirecinin tarihsel olarak belirli dogasini, 6rnegin

122

1. Enternasyone] stirecini kuran po]itik mesele bu §eki1de analiz edilebilir.
Paris Komiinii'niin yenilgisiyle komiinizm kargisinda ger¢ek boyunduruk
secenegi olgunla§1r ve 1917 Ekim Devriminin ufkunda dt'inya gapmda kiiresel-
kapitalist bir gerceklik haline gelir. 2. Enternasyonel, ger¢ek boyunduruk i¢inde
biriken yiiksek artik degerin refah olarak yeniden béliisiimiiyle sosyal demokrat
partilerin bilhassa iist kademesinin ve dncii ig¢ilerin yozlagmasiyla damgala-
nacak, 3. Enternasyonel artik di'mya gapmda bir Olguya diinii§mekte olan gergek
boyunduruga kargt miicadele gérevini tistlenmeye ¢alisacakerr.

" Rosdolski, Marx'in yapit1 i¢in diigiindiigii taslaklari ve yazilmadan kalan
kitaplarin igerigini derinlemesine tartigir, bakiniz: Rosdolski, Marxn Kapita-
Pinin Olugumu, ss. 16-79.
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makinelesmeyi) veya goriiniiste nesnel hareketi belirleyen/iireten siireg
ikincisidir ve gergek hareket, canli emek veya komiinizm olarak sadece
onu iiretmekle kalmaz ayni zamanda onun yikilig kogullarini da tirecir.
Fakat yeri geldiginde ilki ikincisini belirler ve canli emegi emek kuvveti
icracist olarak, diriiniinii meta olarak, Varolu§unu iicretli emek olarak
tayin eder.” Marx'in iiretim, tiiketim, miibadele (dolagim) ve béliigiim
(mﬁlkiyet) analizini ele alirken buradaki “yéntemsel” noktalarm 6nemi

daha a(;lk hale gelecektir.

Marx'in mevziubahis mefhumlar: sistematik bir incelemeye tabi tut-
tugu metin, Grundrisse’de yer alan 1857 tarihli “Girig”* metnidir. Metin,

9126

yazﬂrn351 planlanan “sermaye {izerine kitap i¢in bir girig olarak
tasarlanmugtir. Marx, bu metnin yaymlanmasimdan daha sonra, Ekonomi
Politigin Elestirisine Katkvnin énsdziinde “hazirlamig oldugum bir genel
girisi yaymlamlyorum; giinkii, dij§1'iniip ta§1nd1ktan sonra, bana 6ylc
geldi ki, ilk 6nce kaniclanmasi gereken sonuglar konusunda énceden
yargl]ara varmak, ancak sikici olabilirdi ve beni izleyecek okurun,
tekil'den genel’e ge¢mesi gerekecekti” diyerek vazgeemigtir. Fakat

analizinin hareket tarzini kismen de olsa serimledikten sonra, Marx’in

"4 Bu kargiliklt belirlenimin karakteri ve goreliligi ileride ele alinacak.

" Marx'm tuttugu defterin kégesinde “M” yazili oldugundan “M Defteri”
olarak da bilinir.

26 Daha sonra Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk: ismiyle yayimnlanan kitap ve
Kapitalin ciltleri bu kapsamdadir, bakmiz: Rosdolski, Marxin Kapital’inin
Olu_gumu, §s. 27—29.

"7 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, cev. Sevim Belli, Sol Yaymlar,
Ankara, 2011, (Katki), s. 37.
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“Girig"te ele aldig1 hususlar artik daha anlagilir bir sekilde ele almabi-

lirler.

Marx, “Girig”e, incelemenin konusunu “maddi iiretim”, hareket nokta-
st ise “toplum icinde iireten bireyler dolayisiyla toplumsal olarak
belirlenmi§ bireylerin iiretimi” olarak tayin ederek ba§lar.'28 ilk ciim-
lenin hem bireylerin etkinligi olarak iiretime hem de bireyleri tiretme
etkinligi olarak iiretime gondermede bulunmasinin mahiyeti nedir?

Marx’in Adam Smich ile David Ricardo'nun “Robinsoncu yavan hayal—

129

1eriyle

giristigi kisa bir polemikten sonra tiretim mefhumu §6yle

tartigtlir:

Demek ki, biz tiretim dedigimiz zaman, sézkonusu olan,
her zaman top]umsal ge]i§menin belirli bir a§amasmdaki
ﬁrctimdir—toplumsal bircylcrin iiretimidir. Dolaylslyla
genel olarak tiretimin soziint etmek igin, ya degisik asa-
malar1 boyunca tarihsel geligim siirecini izlemeli, ya da
belirli bir tarihsel donemin ele almdlgl, Ornegin gergekte
bizim asil konumuz olan modern burjuva {iretimin ele
almdlgl, ba§tan belirtilmelidir. Ama iiretimin biitiin
dénemlerinin bazi ortak nitelikleri, bazi ortak belirle-
nimleri vardir. Genel olarak tiretim soyut bir kavramdir,
ama ortak ozellikleri gcrgcktcn saptayip bclirlcdigi 61(;1'ij

130

bizi yinelemelerden kurtaran ussal bir soyutlamadir.
Marx’in burada Vurguladlgl sey, tarih boyunca farkls toplumsal olu-
sumlarda agiga ¢ikan bir dizi etkinligi ortak bir isim altinda diigiinmenin

me§rulugu ile bunun siirlaridir. Ku§kusuz “tiretim” mefhumu zihinsel

8 .
"*® Marx, Grundrisse 1, s. 21.
" Marx, Grundrisse 1, s. 21.

% Marx, Grundrisse 1, s. 23.
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bir soyutlamadir yani “genel olarak tiretim” diye bir gey yoktur. Dola-
ylslyla bu soyutlama, soyutlanan unsurlar arasinda bir dizi ortak 6zel-
lige dayandigi oranda makul fakat her tiretim tarzina 6zgii farkh ve
farkhilagtirict unsurlar bulundugu oranda da sinirh bir soyutlamadir.
Lakin problem yalnlzca rarihsel yani iiretim tarzlarinin kargilagoiril-
masina dair degildir. Bir iiretim tarzinin icinde de farkliliklarm izi

stirtilmelidir:

Genel olarak iiretim yoksa, genel tiretim de yoktur.
Urctim, her zaman {iretimin 6zel bir dahdlr—é')rncgin
tarim, hayvancilik, imalat v.b.—ya da biicinlikeir. Ama
ekonomi po]itik, tekno]oji degildir. Belirli bir toplumsa]
agamada, dretimin gcncl belirlenimleri ile tiretimin 6zel
bicimleri arasindaki iliskiyi bagka yerde (ilerde) agiklamak
gerekecektir. Ensonu, iiretim, yalnizca bir 6zel iiretim de
degildir. Ancak, her zaman, ¢cok ya da az biiyiik ya da
verimli tiretim dallarinin bir biitiin]ﬁgii iginde etkin olan
belli toplumsal bir gé')vdc, toplumsal bir 6znedir.”

Marx bu arglimanin ikinci yarlsmda 6zel bir tiretme etkin]igi olarak
tiretimden, bir biitiinliige si¢rar. Burada “toplumsal govde”, “coplumsal
ozne” methumlarmm tanmimladigy diretim, ilk methumdan ayrilir veya
daha dogrusu artik 6zel, sekedrel bir tiretim etkinligi, toplumsal gov-
denin belirli bir sektérde ve tarihte ortaya glkm1§ belirli bir bi(;imi
haline gelir. Bu tanim, her iirecimin “belirli bir toplum bi¢iminin ¢er-
cevesi iginde ve onun aracﬂlgly]a doganm birey tarafindan miilk edi-

132

nilmesi” olarak tanimlanmasiyla genigletilir.” Biitiinliik olarak iiretim,

3 Marx, Grundrisse 1, ss. 23, 24.

% Marx, Grundrisse 1, s. 25.
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toplumsal bir dzne olarak iiretim, o halde insanlar ile ekosistemler
arasinda bir edinim i1i§kisini belirler. Bu edinim i1i§kisinc bir cerceve
sunarak ve aracilik ederek edimde bulunan seydir iiretim. Uretimden bir
tarz yapan gey, onu nihayetinde iiretim tarzi olarak adlandirmamiza izin
veren sey, biitiinliik olarak iiretimin 6ncelikle 6Zg1'i1 edinimleri ve
islemleri (yani sektorel tiretim etkinliklerini) farkli coplumsal olusum-
larda kendine 6zgii sekillerde kogulluyor olugudur. Marx argiimanina

soyle devam eder:

iste herkesin bildigi apagik gorig: tiretimde, toplumun
iiyeleri, doganm iirtinlerini, insan gereksinimlerine uygun
bicimde  maledinirler  (iiretirler,  bi¢imlendirirler);
b(’)lii§f1m, bireyin bu iiriinlerden alacagl pay1 belirler;
degisim, boliigiimde payma diisen hisseye karsilik elde
etmek istedigi belirli @irtinleri ona saglar; ve ensonu titke-
timde, iiriinler tatmin, bircyscl miilk edinme saglayan
nesneler haline gelirler. Uretim, gereksinimlere kargilik
veren nesneleri yaratr; boliigiim, bunlari toplumsal yasa-
lara uygun olarak béliistiiriir; degi§im, bu béliistiiriilen seyi
yeniden bolistiiriir, ama bu ikinci bolisme bireysel
gereksinimlere uygun olarak ger¢eklesir; ve ensonu, tiike-
timde iirtin, bu toplumsal hareketin digina kacar ve tacmin
ettigi bireysel gereksinimin konusu ve dogrudan hizmetgisi
olur. Urctim, béylccc, hareket noktasi olarak, tiiketim ise
bitig noktast olarak belirir, béliisiime ve degisime gelince,
bunlar, orta siirectir ki, bu da kokeninde toplumun
bulundugu ugrak olan b61ﬁ§iim ve kokeninde bireyin
bulundugu ugrak olan degisim olmak iizere ikili bir nitelik
tasir.”

% Marx, Grundrisse 1, s. 26.
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Burada serimlenen iligkiler, iktisadi bakig agisindan goriilen goriiniisce
nesnel hareketten bagkasi degildir. H{tisatgllar “seyler arasindaki baglar:
barbar bi¢imde koparmakla” itham edilirler.”* iktisat biliminin akal
yiirtitmesi, tiretimi “doga yasalar1” alanina havale eder, boylece onu
dogallagtirir; béliisiimii “coplumsal olumsalliga” havale eder ve siste-
matik incelemeden men eder; miibadeleyi (degisimi) kendi asil nesnesi
lalarken titketimi de yine tiretimi ba§latacak bir §ekilde ayni dogal alana
atar.” Goriiniiste nesnel hareket a¢isindan yani kapitalist tiretim tar-
zinin hareketi agisindan olan bitene bakildiginda yalnizca miibadele ve
onun unsurlar (arz—talep, krediler, piyasa dengeleri, makro-ekonomik
géstergeler, gayri—safi milli hasila, hane geliri v.b.) bilimsel bir ilginin
nesnesi olabilir. Marx’m buradaki temel elestirisi, ekonomik biitiiniin
gergek bagmtllarmm ve hareketlerinin yerine birtakim goriintigte
nesnel baglanularin gecirilmesidir. Daha da ileri giden Marx, iktisat-
cilart elegtiren ¢cogu teoriye buradan saldirir (muhtemelen aklindaki asil

“diigman” Proudhon’dur):

iktisatgllara yéne]ti]en, tretimi ya]mz kendinde bir amag
olarak dikkate aldiklari, b(ilij§iimijn de o kadar énemli
oldugu suclamasindan daha bayag bir sey olamaz. Bu
suclama tam da, bolistimiin tiretimin yaninda 6zerk,
baglmsm bir alan olarak var oldugu iktisadi betimlemesine
dayanir. Ya da farkli ugraklarm birlikeelikleri icinde
kavranmamasina. Sanki bu ayrim, gergekten kitaplara

degil de, kitaplardan gercege yansmmg gibi, ve sanki

% Marx, Grundrisse 1, s. 27.

% Marx, Grundrisse 1, s. 27.
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Demek ki problem, iktisat¢ilarin ele aldiklar: sorulara dogru cevaplar
bulmak degildir. Bu ancak goriintigte nesnel harekerti tadil etmeye, onu
“diyalektik bir gekilde dengelemeye” yol acar. Aksine, “biitiinliigin”
gergek hareketine yénelmek, iktisat biliminin sordugu sorulardan farkh
sorular ortaya koyacak doniim noktasini bulmak gerekir. Marx’in ana-

lizinin devamu, verili kategorileri tadil etmeden onlarin ger¢ek bagin-
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burada gergek i1i§ki]erin kavranmasi degil de kavramlarin
diyalcktik bir dcngclcnmcsi sOz konusuymu§ gibi!"(‘

tilarint analiz edecek ve gu sonuca varacakor:

Vardigimiz  sonuca gore, {iiretim, béligiim, degisim,
titketim 6ch§ dcgildir, hcpsi bir biitiiniin ijyclcri, bir
birligin igindeki farklardir. Uretim, oteki ugraklarda
oldugu gibi, antitez olarak belirleyici niteliginde kendi 6z
stirlarini kcndiligindcn agar. Stireg yenidcn baglamak icin
hep iiretime ddner. Degisim ve tiiketimin, dtekileri kap-
sayan ugrak olamayacagl kendiliginden anla§111r. Uriinlerin
béliistimii olarak boliigim de ayni §eydir. Ama, tretim
etkenlerinin  béligiimii olarak boliistimiin kendisi de,
iiretimin bir ugragldlr. Oylcysc, belirli bir iretim, belirli
bir tiiketimi, bir boligimii, bir degisimi ve bu farkh
ugraklarm karsihkl iliskilerini belirler. Aslinda, tiretimin
kendisi de, tek yanh bigimi altinda, kendi yénﬁndcn, oreki
ugraklar carafindan belirlenir. Ornegin pazar yani degisim
alan1 genigledigi zaman, {iretim oylumu biiyiir ve iiretimde
daha derin bir béliinme meydana gelir. B61ﬁ§iimiin
doniisimii de, tiretimin déniigiimiine neden olur; drnegin
sermaye yogunlagmasi ya da niifusun kentte ve kirda ayr
ayr1 dagilimi meydana geldigi zaman, v.b., durum béyledir.

136

Marx, Grundrisse 1, s. 27.
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Ensonu, tiiketim gereksinimleri, tiretimi belirler. Farkl
ugraklar arasinda karsilikli ecki vardir. Her organik
biitiinde bu boyledir.””

Marx, iiretimi dogalliga, bolisimii olumsalliga, dolagmmi tali bir
meseleye ve tiiketimi yine dogal ihtiyaglara havale edip kendi belirli
nesnesi olarak miibadclcyi alan iktisat bilimi kar§1smda farkl etkin-
liklerin 6zdeg oldugunu sdyleyen bir savi reddederken onlart tek bir
biitiin olarak yeniden kurar. Bu siire¢ler az ¢ok bir toplumun ekonomisi
denebilecek bir bijtiinliigiin igindcki, kar§111k11 belirlenim halindeki
unsurlardir. Bu unsurlar ne birbirinden kopuk ne de birbirine 6zdestir.
Aksine, iiretim, b61ﬁ§ﬁm, miibadele ve tiiketimin her biri kar§111k11
olarak birbirleri {izerinde etkide bulunur. Kapitalist ekonominin ilig—

kiler sisteminin birer parcasidir.

Béliisiim agisindan bir tiretim tarzi, dncelikle iiretim araclarimin boli-
simuni varsayar, ardindan da dolay51z tdretim igindeki glktllar olan
tiriinlerin boligiimiinii. Kapitalizm sdz konusu oldugunda bu béliigiim,
ozel miilkiyet yani bir yana salt emek kuvvetine sahip olmakla belirlenen
i§gileri, diger yana {iretim araglarma sahip olmakla belirlenen kapita—
listleri atan bir yapidir. Dolayisiyla kendi tarzinca boliigiim ve onlarn
hukuki ifadesi olan miilkiyet iligkileri tiretimin tarzimin belirlenmesinde

etkendir.

Tiiketim ise iiretime bir amag Vcrdigi ama daha da mihimi tretime
kogulan bedenlerin yeniden iiretimi (toplumu tegkil eden bireylerin
tiretimi) anlamima geldigi oranda etkendir. ikinci olarak tiiketim ku§—

kusuz b(ilii§iim tarafindan belirlenir yani scrmaycdcn ticret, kar veya

%7 Marx, Grundrisse 1, ss. 35, 36.
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rant olarak pay alma iligkisini, daha da temelde iirecim araglari etra-
findaki miilkiyct ili§kilcrini varsayar. Tiiketimde hangi doga pargala—
rinm, kimler tarafindan ve nasil tiiketilecegi buna baglidir. Zira iire-
timden tiiketime giden yol miibadeleden geger ve miibadele dncelikle

miilkiyct ile bé')h'i§1'im ili§kilcrincc belirlenir.

Miibadele ise ilkin kapitalistin ig¢inin emek kuvvetiyle para-sermaye
(ticret) miibadelesine girmesi agisindan ve iiretim siirecinin iirtinleri ile
yeteneklerinin miibadelesi olarak goriindiigiince iiretimin dogrudan
icindedir. Bu ilk miibadelenin yeniden gergekle§mesi ise ¢iktr olan
tirtinlerin titketime yoneltilerek satilmasma (yani aruk degerin kar
olarak gergek]egirilmesine) bagh oldugu oranda da dogrudur. Fakat
miibadele, bsliisiimiin dagictigi paya dayandiginca béliisiim tarafindan,
titketimin  yaratuigr  giidiillere  dayandiginca  tiiketim  tarafindan

belirlenir.

Uretim, gé')rijlcccgi tizere ekonomi denen biitiinliigiin biittin unsurlarinin
etkisine agikoir. Fakat kendisi bu etkilere nazaran oranusiz bir etki
kudretine sahiptir. ilk olarak dretim, gergek maddi {iretim olarak,
b(’)lii§ijmc béh’i§1’ilccck §cylcri; titketime tiiketilecek §cylcri ve titketimin
tarzing; miibadeleye ise miibadelenin unsurlarmi tedarik eder. Belirli bir
tiretim tarzi dahilinde ekonomiyi diretim tarzi yapan sey dncelikle bu
ontolojik oncelikeir. Tkinci olarak iiretimin etkisi, biitiin digcr siircglcrc
yayilir ve onu miibadelenin, bélisiimiin ve tiikketimin belirleyeni yapar.
Uretimin kalbinde b61ﬁ§1'im (ﬁretim/mﬁ]kiyet i1i§ki]eri) kazili oldu-
gundan iiretim tarz haline, bir toplumsal olu§um ise ba§at tiretim tarzinca
tanimlanir hale gelir. Uretimin eyleyenleri (iiretici kuvvetler), tiretim

siirecindeki (emek kuvveti sahibi/tiretim araglari/tiretim araglar1 sahibi
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gibi) konumlarinca belirli miibadele gﬁglerine (iicret, rant, kér); belirli
b61ﬁ§ﬁm nesnelerine (pestisitli salatallk/organik salatalik) ve belirli

titketim tarzlarma (elle yemek/catal-bigak-giimiis tabak) sahip olur.

Marx’ta birbiriyle baglantil iki tiretim methumu oldugunu iddia etmek
belki daha yerinde olacakuir. Daha dogrusu Marx’ta dar anlamdaki
tiretimin yani bir sektdrde bir fabrika alaninda ham maddelerden
tirtinlere giden ve iktisat biliminin dogal yasalara bagladig: bir tiretim
mefthumunun elegtirisi bulunur. Bu elestiri, tiretimin “dogal” gii¢clerin
“dogal” bir belirlenimi oldugu yollu iktisadi temsili parcalar ve tiretimin
doga kuvvetlerinin toplumsal ve tarihsel olarak belirlenmig bir
iirctim/miilkiyct i1i§kilcri baglammda k0§ulland1g1n1 gosterir. Bu {ire-
timin kalbine kazinmig smif miicadelesidir. Goriiniigte nesnel hareketin
fetis karakteri daginldiginda sunlar aciga cikar: Kapitalist tiretim,
“ihtiya¢ nesnelerini” meta olarak yani miibadele degeri i¢in iiretir;
iiriinlerle onlarin tireticileri (ig¢iler) arasinda miilkiyetin kurdugu bir
dolayim bulunur: tiriinler, dogrudan {ireticilerince sahiplenilmez,
aksine {iretimi dijzcnlcycn kapitalist tarafindan temelliik edilerek
boliisiim (ticret, rant, kar) iligkilerince alim giicleri tanimlanan taraflar
arasinda gerceklegen miibadele tarafindan toplumsal yeniden tiretime
(gah§an bedenlerin, makinelerin, gidcrck biirokrasinin, ordunun v.b.
kurumlarin yeniden iiretimine) hasredilir. Fakat elestirel soyuttan
somuta hareketin a¢iga ¢ikardigi bu gergek, tiretime daha genel bir
karakteristik alcinda geri doner. Bu noktada iiretim artik temel
(cisimsel veya cisimsiz) doga parcalarinin tiretimi degil biitiin bir top-
lumsal dokunun, bir gergekligin, bir ekosistemin tiretimi olarak tekrar
dii§ijn1'ilmclidir. Bu ikinci yanlyla tiretim, fabrika alanina has dcgildir,

bir toplumsal olusumun somut kosullarini tayin ettigince biitiin bir
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toplumsal oluguma ve onun mesken tuttugu her yere yayilmigtir.
Uretmek artik bedenlerin, yagam tarzlarmin (citketim ahgkanliklart,
“damak tad1” v.b. gibi 6znellik degiskelerinin), 6znelerin, devletin vs.
tiretimi olarak distiniiliir. Kugkusuz bu iiretim methumu, bir inceleme
nesnesi olarak tarihsel bir 01u§uma isaret eder. Fakat aym zamanda,
bizzat analitik bir kavram olan diretim tarzi kavrami, analitik etkinligin
kurucu kavramidir. Bu formiilasyon en a¢ik bi¢imini, Ekonomi Politigine

Ele§tirisine Katki’'nin 6nsoéziinde bulur:

Ulagmis oldugum ve bir kez ulagildiktan sonra inceleme-
lerime kilavuzluk etmis olan genel sonug, kisaca goyle
formiile edilebilir: Varliklarmm toplumsal iiretiminde,
insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagh
olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu iretim iligkileri,
onlarin maddi tiretici [kuvvetlerinin] belirli bir ge]i§me
derecesiyle oreiigiir.  Bu  diretim  iligkilerinin  tiimi,
toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling
bi¢imleriyle drtiisen bir hukuki ve siyasal tistyapinin tize-
rinde yﬁkseldigi somut temeli olu§turur. Maddi yasamin
tiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve enteleketiiel
yasam  siirecini  kogullandirir. Insanlarin varligim
belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin
bilincini belir]eyen, top]umsal varliklaridir.
Gcli§mclcrinin belirli bir a§amasmda, toplumun maddi
tiretici [kuvvetleri], o zamana kadar icinde devindikleri
mevcut lretim ili§ki]erine ya da, bunlarin hukuki ifade-
sinden bagka bir sey olmayan, mijlkiyet iligkilerine ters
diigerler. Uretici [kuvvetlerin] gelismesinin bicimleri olan
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bu i1i§ki1er, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir
toplumsal devrim ¢ag1 baglar.”®

Uretim tarzi, o halde iiretici kuvvetler ile {iretim i1i§kilcrinin gat1§k1h
birligidir. insan emek kuvveti ile iiretim araclarindan (alet-edevat,
makineler, ticari ve smai binalar, alt yapllar, genel olarak bilim ve
teknik, ham maddeler, hayvanlar ve digcr canlilardan) 01u§an dretici
kuvvetler, onlar belirli bir tarzda tiretmeye belirleyen tiretim iligkile-
riyle (ml'ilkiyet, ikcidar, devlet, el bir]igi bigim]eri, ataerki, sémiirgeci]ik
v.b. gibi digcr toplumsal ili§kilcrlc) gcrilim halindedir. 1§tc bu gcrilim,

sinif miicadelesi olarak zuhur eder.
2 “Uretimcilik Problemi” ve Miibadeleci Karg1 Cikaglar

Marx'in simdiye dek serimlenen analizinde bir toplumsal olugumun
temelde bagat tiretim tarziyla, ekonominin ise iiretimle tanimlanmasina
Marx'in ardindan itirazlar gelismistir. Bu itirazlar ile elestirilerin en
kritik figiirti Fransiz sosyolog Jean Baudrillard’dir. Baudrillard, 1973te
yayimlanan Uretimin Aynast ya da Tarihi Materyalist Elestiri Yamlsamas:
kitabinda Clc§tirisini sistematik bir §ckildc sunmug ve daha 6nceki
Titketim Toplumu ve Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elegtiri gibi
metinlerinde ge]i§tirdigi tezleri, Marksist analize kar§1 bﬁyl’ik bir sal-
dlrlya dé’)nii§tiirmii§tijr. Burada sistematik bir Baudrillard sunumundan
ziyade Baudrillard'in Marx’a ydnelik elestirileri ve daha yakin tarihlerde
Baudrillard'in elestirilerinden ayrilsa da miibadele tarzlar1 tizerinden
yeni bir Marx okumasi ve tarih felsefesi sunan Japon filozof Kojin

Karatani'nin daha yeni elegtirileri tartgilacak. Bu elestirilerin i¢inden

138

Marx, Katki, s. 39, ¢eviri degistirildi.
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gegmeksizin ve onlarla hesap1a§mak51zm Marx’1 temel alan bir ekonomi

mefhumunu inga etmek miimkiin dcgildir.

2.1 Baudrillard: im Miibadelesi Olarak Tiiketim

Baudrillard, ilk yaymlanan caligmasi olan Nesneler Sistemimde “nesne-
lerle olan iligkileri ¢esitli diizeylerde ele alarak sistematik bir sekilde”
incelemig™ ve nesnelerin artik cisimsel bir statiiyii kaybettigini ve “sis-

140

Bu agldan

temli bir im” statiisiine sahip oldugunu iddia etmigtir.
insanin nesnelerle iligkisi arcik “thtiya¢” iizerinden belirlenen “kullanim
degerine” gondermez. Yani nesnelerin belirleyici boyutlari, fizyolojik
veya psisik tiirden olsun insanin “dogal” bir ihtiyacini tatmin etmekten
ctkmistir. Baudrillard, bu noktada Tiiketim Toplumu kitabini haber veren
bir sekilde sunu iddia eder:

Tiiketimi gercekten de bizim sanayi toplumumuza 6zgii
bir bigim olarak gbrebiliriz. Dogal olarak onu herkesin
bildigi gereksinimleri tatmin etme siireci olarak goérme
gibi bir tanimi diglamak koguluyla. Ciinkii tiiketimi,
tiretim adli akeif sﬁregle kar§1la§t1rarak pasif bir boyun
egme ve satin alma bigimi gibi gérmek ve buradan yola
ctkarak basit davranig (ve yabancilagma) semalart olug-
turmak dogru bir sey dcgildir. ilk ba§tan itibaren tiiketimi,
tim kiiltiirel sistemimizin dstiine oturdugu (yalnizca
nesneler degil ayni zamanda toplum ve diinyayla) akdif bir
iligki kurma bicimi, sistemli bir eckinlikler di'my351 ve tim

% Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, cev. Oguz Adanir ve Asli Karamollaoglu,
Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2011, 5. 240.

"% Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 24r.
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Tiiketim Toplumu kitabr bu arglimani gcli§tirir ve gagda§ kapitalist
toplumun titketim toplumu olarak kazandigi karakcer baglaminda
titketimin bir mit, “cagdas toplumun kendisi iistiine bir soz, toplu-
mumuzun kcndisiylc konu§ma tarz1” oldugunu séiylcr.‘42 Fakat dijnyanm

titketim etrafinda  bu  mitolojiklegmesinin  analizi, Baudrillard

Sermayenin Giri§im]eri ve Yeryliziiniin Mukavemeti

sorulara yanit verme bigimi olarak gérmek
gerekmektedir.““

tarafindan temelde bir kapitalizm elegtirisi olarak anlagilmigtir:

Buradaki tezin temel olarak Marx’in teziy]e zorunlu bir gat1§k1 halinde
oldugunu séylcmck glictiir. Aksine bu tezin Marx’in metanin sirrini

“tireticilerle toplam emek arasindaki iligkiyi ... seyler arasindaki, iire-

Dolayistyla titketim ¢agmnm, sermaye biciminde hizlan-
dirilmig tiim iiretkenlik siirecinin tarihsel sonucu oldugu
icin, aym zamanda radikal yabanc1la§manm da cag1
oldugu ileri siirtilebilir. Metanin manug giiniimiizde
sadece emek siireglerini ve maddi dirtinleri degil tiim
kiiltiirii, cinselligi, tiim insani iligkileri, bireysel fantezilere
ve itkilere kadar, denetimi altina alarak genellegti. Sadece
tim i§lcvlcrin, tim ihtiyaglarm lcar tcrimlcriylc nesnel-
legtirilmesi anlammda degil ayni zamanda her seyin gos-
teriselle§mesi yani her seyin imgeler, [im]ler, tiiketilebilir
maddeler olarak cagrigairilmas;, kigkiralmasi, diizen-
lenmesi gibi daha derin bir anlamda her sey bu mancik

tarafindan ele gegirildi.'43

' Baudprillard, Nesneler Sistemi, s. 240.

142

Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, cev. Nilgiin Tutal ve Ferda Keskin,

Ayrmti Yaymlari, [stanbul, 2017, S. 254.

3 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 251, ¢eviri degistirildi.
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ticilerin diginda var olan bir toplumsal iligki olarak gdstermesi” olarak
analiz ettigi meta fcti§izminin gcli§tirilmi§ bir hali oldugu da séylcnc—
bilir.** Baudrillard’in argiimani ile Marxm argimani arasindaki
yakilik, Baudrillard'in Nesneler Sistemi'nde de acikuir ve yiizeysel
olmanin &6tesindedir. Baudrillard orada nesneler tijkctildigindc titketi-
lenin “bir iligki bi¢cimi” oldugunu sdyleyerek iliskinin “nesneler araci-
ligiyla kurul[dugunul]” ve “zihinsel bir iligki seklinde tiiketil[digini]” iddia
eder. Bu acidan iligkinin nihai hali, Marxin metanin bi¢imsel mantig:
(yani fetigizm'”) analiziyle ortiigiir, der."*® Baudrillardin Marx'in anali-
zini devam ettirip son smirlarma gotiiriiyormusg gibi goriindigii bu ilk
iki ¢aliymaya dair okurun edindigi izlenim, Gdsterge Ekonomi Politigi
Hakkinda Bir Elestiri’de bozulacakuir:

Belirleyici olanin {iretim siireci ve ekonomik dcgi§im
degerinin sistemli bir goriiniim kazanmasi oldugu daha
once sdylenmistir—ki ger¢ekeen de dyledir—zira ckonomi
politik demek tiim degerlerin (emek, bilgi, toplumsal
iligkiler, kiiltiir, doga) ekonomik bir degisim degerine
dénij§tiiriilmcsi demektedir. Her seyi basit1c§tircn ve emen
bir diinya pazarmda bag role sahip parayla her ey alinip
satilabilmektedir. Tarihsel nedenlerini “bilimsel bir
§ckildc” aglklamamn gli¢ gériindiigii ve Marx’m yapmig
oldugu a¢iklamalar da dahil olmak iizere ideolojik bir
¢oziimleme siirecinden gegirilmesi gereken ¢oziimlemenin

"4 Marx, Kapital I, s. 82.

> Marx da metanin fetis karakeerinin ne onu olugturan unsurlardan ne de
ihtiyac kategorisiyle eglesmesini saglayan kullanim degerinden kaynaklandigins,
aksine onun meta bi¢imini ifade eden miibadele degerinden dogdugunu éne
siirer: Marx, Kapital I, s. 81.

¢ Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 242.
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bu kism1 6n plana ¢ikarilarak; en az bunun kadar énemli

ve genel anlamda en az bunun kadar gegerli olan bir siireg

ihmal edilmigtir. Bu, “tiretim” siirecine ters diigmek, onun

bir kalmusina benzemek ya da onun olusumuna aracilik

yapmakla bir iliskisi olmayan ve ckonomik degisim

degerini [im]/degisim degerine doniigtiiren devasa bir

stiregtir."
Bu noktada artik bir metanin bigimini kuran ve onu meta kilan
miibadele degerinin Stesindeki bir boyut yani “im/degi§im degeri”
(kisaca “im degeri”) kegfedilir.*® Fakat asil miithim nokta burada
(s‘ah§man1n tinis1 degi§mi§tir. Marx artik kendisinden yola glklllp
argdmanlarl geni§letilen bir figiir degil bir ihmalin figiirii olarak belirir.
Zira Baudrillard’a gére “maddi diretimi belirleyici bir siire¢ olarak
ozerklegtirme cabalari ... bir ideolojik kandirmaca” olup kiiltiirii yani im
tiretimini tistyap1 olarak ele alanlar “kiiltiir idealistleri gibi farkinda
olmadan toplumsal ve kiiltiireli birbirlerinden ayirarak ekonomi poli-
tigin alanmi keyfi bir sekilde sinirlandirmakeadirlar.” Tin1 iste bu
noktada hepten sertlegir ve Marx'la iligki tepetaklak olur. Baudrillard,
kiiltiirii, tiiketimi ve imleri ekonomi po]itigin alaninm d1§ma atan bir
analiz tabir ettigi Marksist analizin “cokertilmesi” gerektigini ve bunun
yerine bunlar1 ekonomi politigin “i¢ine ¢ekerek onlara yapisal bir

biitiinlitk kazandirmak” gerektigini iddia eder.™ Marksist analiz arcik

7 Jean Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, cev. Oguz
Adanir ve Ali Bilgin, Bogazigi Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2009, (Gésterge
Ekonomi Politigi), s. 131, ceviri degistirildi.

48 Im degeri mefhumu daha ileride kapsamh bir bigimde ele alinacak.
9 Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi, s. 132.

% Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi, s. 132.
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“cokertilmesi gereken” bir muarizdir. Fakat Baudrillard'm Marx'in
kendi déneminde ylirtittiigi analizin sonuglarma itiraz Ctmcdigi gibi bir
intiba edinilir yine de. Zira ayni kitabin daha sonraki bélimlerinde
kendisinin analizinin carihsel bir bag]aml i]gi]endirdigi ve burada
Marx’in sonuglarini tekrar eden, “ruh yerine lafizla eylesen” bir Mark-
sizme saldirdigs sdylenebilir. Buna gore Baudrillard’in analiz ectigi cagda
“tiiketim .. stireci, metamn daha ortaya ¢ikis asamasinda bir [im], [im]/deger
ve [im[lerin de (kiiltiir) bir meta olarak iiretildigi bir agama olarak” tanim-
lanir ve bu “evrende [hem imin hem de metanin| daha énce sahip olduk-
lart [big¢imleri degil amal anlamlan yicir[digi]” soylenir.™ Bu a¢idan
ckonomik sijrcglcrin clc§tircl analizinde meta bigiminin (miibadele
degerinin) elegtirisiyle yetinen yani kirm ashnda somiiriilen aruk
degerin ta kendisi oldugunu gostermekle yetinen, temel olarak Marx'in
Kapital ciltleri boyunca scrimlcdigi sonuglarl salt tekrarla i§tigal eden
bir Marksizm hedef tahtasindadur.

Baudrillard'm Marksizm elestirisi tepe nokcasma Uretimin Aynasi
kitabinda erigir. Su ana dek serimlenen ele§tirel darbeler, orada Marx
kendi terimleriyle dogrudan hedef alir ve problemin asil olarak yattlgl

yere isaret eder:

Radikal bir ekonomi politik goriintiisii sunmanin yolu
titketim kavraminin ardma gizlenen bir gereksinim]er
antropolojisiylc, kullanim dcgcrinc ait maskelerin yani sira
{iretim, tiretim bi¢imi, tiretim giicleri, tiretim iligkileri, vb
kavramlarm maskelerinin de diisiiriilmesinden ge¢mek-
tedir. Radikal ele§tiri[nin] ve ckonomi politigi asip geg-

' Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi, s. 180, ceviri degistirildi.
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menin yolu, Marksist géziimlemenin tiim temel kavram-
larinin sorgulanmasindan ge¢mekeedir.”

Baudrillard’m Marksizmi'™ ekonomi politige es bir konuma yerlestiren
analizi, yine de ckonomi politigi agip ge¢me amacindan dogar. Baud-
rillard, Marksist analizin “en zayif ve en giiclii oldugu nokta” dedigi bir
noktada tlkandlgml dii§1'in1'ir: kullanim dcgcrindc, daha dogrusu
miibadele degeri ile kullanim degeri ayrimida, bu ayrimi temellen-
dirme bi¢iminde.” Baudrillard, kullanim degerinin elegtirisine Gosterge
Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri kitabinda baglamigtir. Buna gore
Baudrillard, Marx’ta miibadele degerinden bagimsiz diistiniilecek bir
kullanim degeri ve buna tekabiil eden bir tiir “dogallagtirilmig” ihti-
yaglar sistemi tespit eder.”” Bu a¢idan kullanim degerinin toplumsal
iligkilere bir tiir otantiklik hatta tarihdigilik ve dogallik zerk ettiginden
stiphelenir: Nesneyle insan arasindaki iligki, eger sonradan miibadele
dcgcri tarafindan dolaylmlanmasaydl sanki kullanim dcgcrinin
bozulmamig dogasiyla iligkiler siirdiiriilebilirdi. Dogrusu hemen
ardindan Baudrillard'in hedefi “meta fetigsizmi” analizinin elestirisine

kaydlgmda Clc§tiri tam da bu terimlerle ifade edilir:

Oyleyse “meta fetigizmi” (ancak burada toplumsal
iligkinin, kendini maln nitelik ve sifaclar1 geklinde sun-

152

Jean Baudrillard, Uretimin Aynast ya da Tarihi Materyalist Elestiri Yamlsa-
mast, cev. Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yaylari, [zmir, 1998, (Uretimin Aynas),
8. 17.

'3 Burada kastedilen Marksizmin, Fransiz Komiinist Partisinin Stalinist
Marksizmi olma ihtimali de diigiintilmelidir.

* Baudrillard, Uretimin Aynast, s. 18.

% Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi, s. 156, 157.
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dugunu unutmama kosuluyla) yalnizca degisim degeriyle

ilgili bir konu olup, bir degisim degeri VE bir de kullanim

degerine sahip olan bir malla hicbir iligkisi yoktur. Bu

kisich feti§izm g(')ziim]emesi kapsammda kullanim degeri

kesinlikle toplumsal bir iligki ya da féti§le§tirme bi¢cimine

benzememektedir. Bu haliyle yararlilik ilkesi denilen sey

daha gok o tarihi smmifsal belirleyiciligin elleri arasindan

styrilarak (icerigi toplumsal ve kiiltiirel siire¢ tarafindan

degisiklige ugraulsa bile) tarihe meydan okuyan, agik ve

scgik bir §Cki1dc an]a§1labilcn Ozgiin bir hedefe sahip nesnel

bir iliski bicimine benzemekeedir.”*
Baudrillard’m bu sacirlarda gordiigii bosluk—kendisi buna “Marksist
idealizm” der—“Marx’tan daha Marksist bir tavir” alinarak doldurul-
malidir.” “Zira kullanim degeri, yararhlik gibi geylerden sz etmek,
metalar arasindaki soyut esdegerlilik gibi fetiglestirilmig bir toplumsal
i]i§ki bigiminden soz etmektir.””® O halde kullanim degeri i¢in de
miibadele degerinin analizi gibi ele§tirel bir analiz gerekecek, bu da meta
bi¢imine kosut bir nesne bi¢iminin belirlenmesini, fetisizmin elegtirel
analizinin miibadele degerinden kullanim degerine dogru geni§leti]—
mesini temin edecekeir.™” Kullanim degerinin fetigist karakeeri, bir tiir
“islevsellik ideolojisi” veya ahlaks 01u§turur.‘(’° Bu durumda nesnelerle
iligkilere bir tiir yararlilik ve iglev yiikleyen tiirde bir Marksizm, temelde
titketim siirecine istemeden de olsa bir tiir dogallik atfeder. Tiiketim,

soyut birey ve nesne-iglev arasinda vuku bulan tarihsiz, dogal ve elestiri

156

Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi, s. 157.
7 Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi, s. 157.
58 Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi, s. 157.
% Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi, s. 162.

* Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi, s. 161.
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d1§1 bir i1i§kiye dénii§iir. Aslinda bunun yanklsl, en temelde emek
kuvveti bir kullanim degeri olarak kapitalist tarafindan edinildigi
oranda bizzat iiretimin kalbinde vuku bulur ve iste Baudrillard’'m
Marx’a asil saldirisinm gerceklestigi mmuika da tam olarak iiretim ve
emek kuvveti minckasidir. Nesne—i§leve ve somut emege (yani Marx i¢in
kullanim degerini iireten emege) bir ve ayni anda bir tiir dogallik
atfeden biiyii, sermayenin biiyiisii, onun miibadele degeri fetigizmidir.
Daha dogrusu fetigizm, bu anlamda toplumsal sahada biiyiisiiniin
etkilemedigi hicbir bosluk birakmaz. ilk kisimda isaret edildigi zere
“insanlar aras1 i1i§kilerin §eyler arasimdaki i1i§kiler gibi goriinmesine”
yol acan féti§izm, ayni zamanda insanlarla nesneler arasindaki iligkileri
de dogallik halesiyle kugattig ihtiyacin icinden gegirerek toplumsal
i1i§kileri dogaya atfeder. Dogrusu bu akil yliriitme silsilesinin, kapitalist
ile isci yani sermaye ile emek kuvveti agisindan da gegerli olmasi,
kapitalizm kargit1 bir elegtirel analizin “emege”, “iiretici kuvvetlerin
geligmesine” kendinde “tarihsel olarak ilerici bir doga” atfedemeyecegi,
“kullanim degerine” yaslanan bir devrimci politikanin (ona bir tiir
dogallik atfettigi oranda) gelistirilemeyecegi anlamma gelir.* Fakat
burada asil mithim nokta, Baudrillard'in bu ele§tirilerinden ve ilk

analizlerinden yola glkarak inga etrigi miibadeleciliktir.
Baudrillard'm asil tezi, “tiketimci” olarak tanimlanamaz. Zira
kapitalist toplumda tiiketimi 6ne ¢ikaran, bu toplumlar: “tikketim

toplumu” olarak tammlamayl megru kalan i§1cyi§, titketim nesnelerinin

“ Baudrillard, Uretimin Aynast, s. 5.
162 By e]e§tiri|erin Marx ve Marksizm icin yerinde o]up olmadlgl bir sonraki

bslimde ele alinacak.
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doga] ihtiyag]arm tatminiyle tanimlanan dar anlamdaki tiiketimin
ufkunu agmig olmalaridir. Tiiketim nesnelerinin bu §ckildc kullanim
degeri  otesi  semiyotiklesmeleri, temelde kapitalist  toplumun
1970’lerden itibaren iyice ayyuka ¢ikan “talep denetimi”, tiiketimin
6ng6rijlmcsi, yapllandlrllmam ve reklamcilik aracﬂlglyla bigimlcndi—
rilmesi gibi araglarla yeni bir 6rgiitlenme diizeyine tekabiil eder.
Baudrillard, tiiketimin bu gekilde im degerleri etrafinda orgiitlen-
mesinin temel olarak smifsal ayrimlar bagta olmak tizere toplumsal
ayrimlara yapilan bir yaturim; tiiketicilerin bu ayrimlar: (ya da titketim
dznesinin bu ayrlm]ar nazarindaki konumunu) gostermesini, ba§kalar1

icin goriige glkarmasml saglayan bir bigim oldugunu ileri siirecekrir:

Sistemi sistem yapan, yerine ayirt edici [im] olarak sana-
yile§tirilebilir ve ticarﬂe§tirilebilir olan fblrkhlag;tma bigimi
gecirmek i¢in 6z icerigi, herkesin (zorunlu olarak farkl) 6z
Varllgml d1§ar1da birakmasidir. Sistem tiim Ozgiin nite-
likleri, sadece ayirt edici gemay1 ve bu gemanin sistematik
iretimini turmak adma disarida birakir. Bu diizeyde
farkliliklar arvik birbirini d1§lamazlar: Sadece modanin
birlestiriciligi i¢inde birbirlerini icermekle (farkli renk-
lerin kendi aralarinda “oynama]arl” gibi) kalmazlar, ama
sosyolojik olarak grubun biitiinlegmesini pekistiren, farklarin
degis tokusudur. Boylece kodlanmig farkliliklar, bireyleri
parcalamaktan ¢ok, tersine degis tokus malzemesi haline

164

gelir.

13 Aslinda bu tarihsel baglam, yukarlda tart1§1lzm “sermayenin gergek boyun—
durugu egiliminin” gergek]e§tigi baglam olarak dii§1'inii]ebilir.

“+ Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 110, geviri degistirildi.
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Dolayisiyla titketim temel olarak toplumsal ayrimlarin miibadelesidir.
Kimlikler (sinif, cinsiyet, cinsel yt')nelirn, ik, etnik aidiyet) arasindaki
ayrimlara isaret eden tiiketim nesneleri oldugu kadar, kimliklerin
iginde ve otesinde (sekiilerlik, dindarlik, hipsterlik, rockglllk v.b.)
yasam tarzlarina isaret eden tiiketim nesneleri de vardir ve kapitalist
toplumda tiitketim nesnesi ile para-sermaye arasmdaki miibadele,

temelde insanlar arast im miibadelesidir.

’Bu durumda tiiketim veya
tilketim toplumu fenomeni, temelde bir miibadele fenomenidir ve
Baudrillard, her ne kadar Marx’a saldirisinda ekonomi politigin digina
(S‘lkma amaci giitse de kendi radikal ekonomisi ekonomi politigin en
temel ve kurucu kategorisine yani miibadeleye dénmek durumunda
kalir. Yani tiiketim toplumu analizi, temelde toplumun analizinde bir
tir mﬁbadeleciligi yiiriirliige koyan tirde bir analizdir. Tiiketen
insanlar, titketim nesneleriyle para miibadelesinde ihtiyag kategorisinin
“bireysel” ve “dogal” siirecler tasvirinin Stesinde toplumsal bir im
miibadelesi icra etmeye bagladiklar1 yani titketim etkinligi, toplumsal
konumlarm ve yagam tarzlarmin gésterilmesine, teyit edilmesine ve
tahkim edilmesine ydnelik oldugunda, ancak o anda bir titketim coplumu

fenomeni vuku bulur.

Bu noktay1 acik kilmak dnemlidir zira “tiiketimcilik” teriminin Baud-
rillard baglaminda bir anlami olmadigini, aksine adma yaragir bir
titketimeiligin ancak Baudrillard’in titketim toplumu dncesine atfettigi,
“theiyaclar sistemi” agisindan dogallagtirilmig bir tiketim etkinligi
bakimindan anlami oldugunu séyler. Dolayisiyla Baudrillard’m ger¢ek

ayrm noktasinin miibadele tarzlart arasinda oldugunu, daha dogrusu

s Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 1rr.
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iki miibadele tarzi arasinda oldugunu sdylemek miimkiindir: im
miibadelesi olarak tiiketim ile radikal kar§1 koyu§, kapitalist sisteme
meydan okuma olarak simgesel miibadele.** Baudrillard, temel olarak
emek, tiretim, kullanim degeri gibi kategorilere dayanan bir devrimci
stratejinin, daha dogrusu, bunlarin sermayenin d1§ar151n1 tc§ki1 ettigini
ve bu yiizden de sermayeye kargt miicadelenin temel dayanaklari oldu-

gunu diigiinen bir stratejinin basarisizliga mahkdm oldugunu séyler.

166 “[Hli¢bir seyin elinden kagip kurtulamadigr simgesel yiikiimliiliikten sistem

de kagamamaktadlr. Sistemi bir felaketle yiiz ylize getirebilmenin tek yolu onu
bu tuzagin i¢ine ¢ekebilmektir. Sistemi 6liimle yanit verebilecegi bir akrep
sekline déniistiirebilmektir. Ciinkii bu meydan okumaya 6lerek kargihk ver-
medigi takdirde rezil olmaktan kurtulamayacakor. Oliim ve intihar distiine
kuru]mu§ bir meydan okumaya sistem intiharla kar§111k vermelidir.” Jean
Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, cev. Oguz Adanir, Bogazici Univer-
sitesi Yayinlari, Iscanbul, 2016, 5. 74.-
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Vaka 2: Marx’ta Kullamm Degeri Kategorisi

Miibadele kategorisini ele almaya devam etmeden énce, Marx’ta kullamim
degerinin hakikaten Baudrillard'm isaret ettigi iizere mistik ve ekonomi digi
(sermayenin d1§ar151 olan) bir kategori olarak ele almlp almmadlgl tizerinde
durmak gerekiyor. Zira bu, Marx ile Baudrillard arasindaki yogun karsithgin

bir zemini olup olmadigim gsrmeyi saglayacakur.

Marx, kullamm deg‘erine ve onun ekonomiyle ili§kisine dair problemi, Eko-
nomi Politigine Elegtirisine Katki'mn “Meta” boliimiiniin - baginda,
kullamm degerinin miibadele degerinin kosulu oldugunu ve metamn kurucu

bileseni oldugunu gosterdikten hemen sonra siyle ele alryor:

Oyle goriiniiyor ki, metanin kullamm degeri olmast zorunlu bir
ko§uldur; ama kullamm degerinin meta olmasi gerekli degildir.
Kullamm degeri herhangi kesin bir ekonomik belirleme ile ilgisiz
bulundugu zaman yani kullanim degeri ancak kullamm degeri
olarak ele alndigr zaman, ekonomi politik alamna girmez.
Kullamim' degeri, ancak kendisi kesin bir ekonomik belirleme
olusturdugu zamandur ki, ekonomi politik alanina girer."?

Bu almtimn ilk ciimlesinin ilk yarisi, kullamm degerini metanin zorunlu
ko§ulu olarak ele allyor.‘“ Buna gore bir metanin meta olabilmesi icin tekabiil
ettigi bir ihtiya¢ bulunmahduwr ve dolayistyla bu ihtiyacin tarminine yénelik bir
kullanim degeri ihtiva etmelidir. Fakat ikinci ciimlecik, kullamim degeri ihtiva
eden bir doga parcasimin zorunlu olarak meta olmadigim yani onun metamin
yeter kosulu olmadigim, dolayistyla en azindan ilk belirlemede “ekonomi disr”

bir varolus oldugunu ima ediyor gibidir. [kinci ciimle bu imayr kullamm

"7 Marx, Katki, s. 44.
68 “Meta, her §eyden once, ta§1d1g1 6zellikleriy]e su ya da bu tiirden insan
ihtiyaclarini gideren digsal bir nesne, bir seydir.” Marx, Kapital I, s. 49.
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degerinin kendinde ele alhinmasma baglar. Marx, Grundrisse’de iiretim
siirecinde iiriiniin dogrudan iiretici tarafindan tiiketildigi ve miibadeleye
sokulmadigi durumda bir meta karakteri tasimayacagim, dolayisryla bunun
kapicalist bir iliski olamayacagim sylemistir.® Oyleyse metann yeter kogulu,
piyasada miibadele edilmektir. Dolayisiyla ilk elde kullamm degerinin eko-
nomi dist goriintiisii, ele ahs yontemi agisindan diganda birakilabilmesi,
kullamm degerinin kendinde ele ahmgyla iliskilidir. Oysa kapitalist toplumda
kullamm degeri kategorik olarak “kendinde” agiga ¢ikmaz, daima miibadele
degerinin dolaymmuyla, bir miibadele (para-sermaye—iicret, kar, rant olarak
gelir—ile “ihtiya¢ maddesi” arasindaki bir miibadele) aracihgiyla belirir.
Fakat yukarnda Marxm da isaret ettigi iizere bu miibadelenin kogulu da
ihtiya¢ maddesi olmaklgin halihazirda metada ihtiva edilmesine baghdur.
Bunun igin ise canl emegin kendi kogullarindan ayrlmasi yani kendi
kosullarina “karsi—ya da kendi nesnelligine karsi—bagkasimn miilkii olarak,
tek sozciikle sermaye olarak davranmasi” gerekir.” Boylece metann kullamm
degerini iireten somut veya yararh emek, metamn miibadele degerini iireten
soyut emek tarafindan dolayimlanabilir ve sermayenin kogulladiu iiretim
siirecinde iiriinler, direticilerin dogrudan tiiketimine sunulmak yerine sermaye
kanaliyla esdegerlik bicimi alanda dolasima sokulabilir. Bu, dar anlamda
iiretim mntikasinda vuku bulan el koyma ve artik degerin ardindaki gercek
siirectir. Bu sayede iireticiler (yani canl emek kitlesi), “ihtiya¢ maddelerine”
kendilerine sermayeden verilen pay olan iicretleri oraminda erigebilirler ve
kullamm degeri onlara kendi emek siireglerinin iiriinii degil bir doga parca-
stmin tasichdu salt digsal bir unsur olarak goriiniir. Dolayisiyla aym zamansal

aralhk ve mekansal noktada vuku bulsalar da hem mantiken hem de

69 .
' Marx, Grundrisse 1, s. 381.

7° Marx, Grundrisse 1, s. 381.
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ontolojik olarak miibadele degerinin iiretimi ile kullamm degerinin iiretimi
farkly siireclerdir. Bu yiizden, birinin ucundan tutuldugunda digeri gozden

kaybolmaya meyleder.”

Dolayistyla Marxn kullamm degerini metamn zorunlu kogulu olarak ele
almasi bakimindan su formiilasyon kurulabilir: Meta bi¢iminin (yani deger
bigiminin) olugumu i¢in soyut emek zorunlu bir kosuldur yani iiretken etkin-
liklerin tek bir terim (yani emek) altinda diiiiniilebilecegi bir diizeyde soyut-
lanmasi, zamansal olarak birbiriyle miibadele edilebilir kisimlara (zaman
birimlerine), etkinlik olarak ise herhangi bir kisinin yapabilecegi parcalara
bilimmesi (basitlegtirilmesi, niteliksiz tekrarlar halinde orgiiclenmesi, is
bsliimiiniin tesisi, makinelegtirilmesi v.s.) sartar. Bu sayede metamin bigimi
yani onu salt emek kuvvetinin diriinii olmasi bakimindan biitiin metalar ve
genel esdeger olan parayla miibadele edilebilir kilan bir esdegerlik bigimi
kurulur. Fakat ayn sekilde bu esdegerler miibadelesi de ancak ve ancak meta
bir kullamm degeri tagiyorsa yani somut veya yararh emek onu bir ihtiyaca
yonelik olarak iiretmigse gerceklesebilir. Kapitalist toplumda artik degeri
iiretmek yetmez, onu kar olarak piyasada gerceklestirmek gerekir. Karn ger-

ceklegmesinin kogulu kullamm degeridir.

Simdiye kadar gorildiigii iizere kullamm degeri kategorisi, Kapital'in birinci
cildinin ilk boliimiinde serimlendigi temel argiiman itibariyle dahi iki nok-
tada ekonomik bir belirlenim sundu: 1) bizzat emek kuvvetinin kullanim
degeri olarak, onun sundugu yararh veya somut emek olarak. Bu yararl emek
olma muhtevasi, emek kuvvetinin metamn kullamm degerini iiretmesini

saglar.” 2) Dolaysiyla iiretilen bu kullamim degeri de metamn piyasada bir

7' Marx, Kapital I s. 54.

7 Elbette kullanim degeri salt insan emegince iiretilmez, ayn1 zamanda insani
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toplumsal ihtiyact gidermeye yonelik olmasim, sonug olarak da onun esde-
gerlik bicimi alonda miibadelesini ve igerdigi artik degerin kdr biciminde
gerceklesmesini saglar. Konu bu yiizden Baudrillard’m iddia etigi gibi kul-
lamm degerinin tarihin digina, dogallik alanmna siiriilmesi degildir. Marx'n
asla byle bir iddias yoktur. Daha dogrusu, aym terimlerle olmasa da Marx
da “caligma eylemine bir ézgiinlitk ve somuc bir ereklilik kazandwrp, bunlar
kendine aic ‘bildik’ 6zellikler gibi sunarak [emek kuvvetine] ait bir kullamim
degeri oldugunu kamitlamaya ¢cahsan da yine degisim degeridir”,” diyebilirdi.
Grundrisse'de, ilk kisimda da taragildign iizere ihtiyac, tiiketim tarzim,
tiiketim Oznesini iireten de iiretim siirecidir. Dolayisvyla ihtiyaglar, tiiketimler
ve ozneler “dogal” olamazlar, “kullamm degeri” de dogal olamaz, bunlar
iiretilmislerdir yani tarihsel iiriinler, sonuglardir. Ornegin emek kuvvetinin
kullamm degeri, ¢agdag kapitalizmde érgiin egitimden, kurslardan, sertifika-
lardan v.s. aywe edilemez: Belirli bir emek kuvveti bigimi (bilgisayar kod
yazimi veya madencilik), onu isler kilmak icin gerekli olan donamumin (dil
yetisi/komut alma, duyu-motor beceriler/komutu uygulama v.b. kabiliyetleri)
kazandwnldigy ve (aileler, okullar, kurslar gibi) pedagojik kurumlardan gegen
bir (yeniden) iiretim siirecini (bakim emegini ve biligsel emek bicimlerini)

gerektirir. Dolayisiyla Marx i analizinde hichir sey (tarih-disilik, iiretil-

olmayan bir kaynaga da sahiptir: “Cekette, keten bezinde v.b. sakli bulunan
biitiin farkl yararh emeklerin toplamu ¢ikarilirsa, geriye, insani hicbir etkisi
olmadan, doga tarafindan saglanan bir maddi 6z kalir. insan, iiretim sirasida,
ancak doganm kendisi gibi hareket edebilir yani maddelerin yalmzca bigim—
lerini degistirebilir. Dahasi var. Bu bigimlendirme iginde siirekli olarak doga
[kuvvetleri] tarafindan desteklenir. Demek ki, emek, kendisi tarafindan tire-
tilen kullanim degerlerinin yani maddi servetin biricik kaynag: degildir. Wil-
liam Petty'nin dedigi gibi, emek onun babasi ve toprak onun anasidir.” Marx,
Kapital I, s. 56, ceviri degistirildi.

7 Baudrillard, Urecimin Aynas, s. 25, ceviri degistirildi.
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memislik, saflik anlaminda) dogal sayimamugstir. Miitekabil ihtiyag iiretildigi
oranda kullanim degcri de iiretilir, kullamm degerini iireten somut emek bigimi
de iiretilir, o somut emek bicimini icra edecek donanima sahip bedenler de
iiretilir. Baudrillard, iiretim kategorisine sert diismanhg yiiziinden iiretim
kavrammn zaten tarihselle:gtirid bir kudreti haiz oldugunu goremez. Marx,
olimiinden once Adolph Wagnern Lehrbuch der politischen Okonomie
[“Ekonomi Politik Ders Kitab1”| yapitina elestirel notlar olarak kaleme aldig

son ekonomi yazzsmda §Oyl€ yazryor:

Oncelikle, bireyle iliskide bulunan sey “kullanim degeri” sozciigii
degil somut kullanim degerleridir ve bunlarm onunla ili§kid6
bulunugu da (bu insanlar [Wagner kast ediyor| i¢in her sey
daima “bulunur’; her sey bir “bulunma” meselesidir) biitii-
niiyle toplumsal iiretim siirecine baghdwr, bu yiizden de “bir
toplumsal érgiitlenmeye” tekabiil eder. Fakat Rodbertus yal-
mzca, bir bireyle bir yamrllllk ili§kisind€ bulunan kullanmm
degerinin onunla, onun i¢in bireysel bir kullamm degeri olarak
iliskilendigine dair bombog bir beyanda bulunmak istiyorsa, eh
bu da bombo§ bir totolojidir veya yanll§tlr. Zira bir Hindu’yla
herhangi bir iliskisi bulunmayan piring, miswr, bugday veya et
gibi seyler bir yana, bir insamn Profesorliik veya Damgma
Meclis Uyesi unvani ya da bir diizen ihtiyac yalmzca epey
belirli bir “toplumsal érgiiclenmede” mitmkiindiir.”™

Goriildiigii iizere belirli bir toplumsal-tarihsel orgiitlenme, zgiil olarak onu
onceleyen “ihtiyaglart” tatmin etmez, aksine bizzat ihtiyaglar iireten sey odur,
dolaylslyla kullamm deg"erlerini de. Burada iiretimi, bu ihtiyaglarl semiyo-

tiklestirmek, dolayistyla bigimlendirmek olarak anlamak kaydvyla (yoksa bir

74 Karl Marx, “Notes on Adolph Wagner’s “Lehrbuch der politischen Oko-
nomie” (Second Edition), Volume I, 1879”, Marxist Internet Archive,
heeps://dar.vin/wagner (10 Subat 2020).
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toplumsal olusumda yasamamizdan bagimsiz olarak gida, barinma v.b.

ihtiyaglarimz muhakkak vardir).

Gegici bir sonug olarak Baudrillard'm belirli bir Marksizm tiiriinii yani
insamin  ziiniin - emekle  tammlandigir  hitmanist-Hegelci ya da “kaba
natiiralist” yani tarihsiz bir doga ve tarihsel bir kiiltiir ikili karsithgima
dayanan bir Marksizmi hedef aldiginda epey dogru olan elestirilerinin bizzat
Marx'm yapir agisindan yanhs oldugu séylenebilir.”” Bunun Stesinde ise
kullamm degeri agsmdan Marx'm analizinin sonuglam bakimindan olmasa
bile—zira ikisi baska tarihsel baglamlarda ¢cahsryor—yaklasim bakimindan
Baudrillard'm ilk kitaplarinda vurgulanan yakinligin Uretimin Aynasi’nda

sunulan keskin karsichktan daha dogru oldugu da goriiliiyor.

Tiiketim ve kullanim degerine iliskin meselenin ele ahmmasimin ardindan asil
meseleye yani miibadele ile iiretim arasindaki (ontolojik) oncelik meselesine
doniilmeli. Bu noktadan itibaren iiretim tarzlart yerine “miibadele tarzlar”
kavramina bagvurmanmmn teorinin tarihsellestirme kudretlerine daha bityiik
bir katkr sunup sunmadigimi ele alacagim. Bunun icin de Kojin Karataninin

bu iddiasin tartigacagim.

7 Baudrillard’m elestirisini tistlenmenin ve bu tarz bir hitmanist Marksizmin
problemle§ti1‘menin geregi {izerine bir tartigma icin bakiniz: 1. Merig Ve]ioglu,
“Marksizm  Bir Uretim Himanizmi Degildir!”, Teori wve Politika,
hteps://dar.vin/aZUtl (10 §ubat 2020).
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2.2 Karatani: “Uretim Tarzlarmdan Miibadele Tarzlarina” mi?

Kojin Karatani, miibadeleciligi—Baudrillard'in aksine”—hem daha
actktan hem de Marksizmin bir tiir tadili”7 olarak savunur. Karatani'ye
gore Marx'in kullandig1 “ekonomik altyap1” ile ondan yiikselen “yasal ve
politik tistyapr” metaforunun” Marksizm i¢inde bir dogma statiistine
yﬁkselti]ip aglklay1c1 bir kesinlik halesiyle ku§at11ma51, devletin ve
ulusun toplumsal eyleyicﬂiginin Marksist analizini ve elegtirisini Zaylf—
latmigtir.” Karatani buradan yola ¢ikarak kendi gorevini, ulus, devlet ve
sermayeyi ilk kez iiclii bir sistem olarak aciklayan Hegel'in Hukuk Fel-
sefesinin Temellerine dair Marxin elegtirisini yeniden ele almak,
“Marksist harcketlerin devlet ile ulus problemleri kargisinda her zaman
tokezlemeleri sonucunu” yaratan eksikligi gidermek olarak formiile
eder® Karatani agisindan bu problemin kaynagmda yatan sey,
“Marx'in, tipkt sermaye gibi devlet ve ulusun da kendi ger¢ek temeline
sahip oldugunu, dolayisiyla yalnizca aydinlanmayla ortadan kalkmaya-
cagini, keza ii¢tiniin karsihikli bir iligki yapist icinde var oldugunu

gdérememesi”dir.”™ Karatani bunu agmak i¢in sunu dnerir:

7¢ Karatani’nin, Baudrillard kargisnda Marx't savundugu kaydedilmelidir,

bakiniz: Kojin Karatani, “Beyond Capital-Nation-State”, Rethinking Marxism:
A Journal of Economics, Culture & Society, Cilt: 20, Sayt: 4, s. 570, 1. dipnot. Bu
savununun mahiyeti ele alacak.

77 Kojin Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi, ¢ev. Ali Karatay, Metis Yayinlar,
[stanbul, 2017, s. 15.

7® Bu metafor, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkinmin énsoziinde bulunur,
bakiniz: Marx, Katks, s. 39.

77 Karatani, “Beyond Capital-Nation-State”, s. 569. Karatani bu dogmalag-
tirmay1 Marx’tan ¢ok Engels'e atfeder.

'® Karatani, Diinya Tarihinin Yapsi, s. 19.

8 -y g
" Karatani, Diinya Tarihinin Yapisy, s. 19.
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Dolaylslyla Marx’in Hegel ele§tirisini yeniden degerlen—
direbilmek i¢in, modern toplumsal formasyondan ve bu
formasyona yol acan “diinya tarihi”’nden—Hegel bu tarihi
kavram1§t1r ama idealizm tarzinda kavram1§t1r—i§c ba§—
lamamiz, Marx’m materyalist bir yaklagimla yapug: gibi
bunlart bas asagi hallerinden ¢ikarip yeniden ayaklar:
tistiine dikmemiz ve tiim bunlar: yaparken de Hegel’in

Sermaye-Ulus-Devlet {icliisiinii  gdziimiiziin - dniinden

ayirmamamiz gelrekiyor.'82

Karatani’nin miibadele tarzlarmi, toplumsal olugumun aragtirilmas
icin ba§21t mefhumlar olarak éne siirdiigii yer tam da burasidir. Buna
gore her bir toplumsal olusum miibadele tarzlar1 kombinasyonu olarak
betimlenecek ve bu kombinasyon da baskin bir miibadele tarzinca tayin
edilecektir: kapitalizm ve meta miibadelesi gi]:)i.‘83 Karatani’'nin argii-
manma gore vazgecilmesi gereken sey, “ekonomik altyapmin iiretim
tarzindan ibaret Oldugu inanc1” olup kesinlikle “gene] olarak ekonomik

altyapl kavram1” dcgildir.'&“

Tek yapmamiz gereken, incelememizi {iretim tarzi yerine miibadele
tarzindan baglatmak. Eger miibadele ekonomik bir kavramsa, biitiin
miibadele tarzlari dogasi itibariyla ekonomik bir nitelige sahip olmak
zorundadir. Ozetle, ekonomik terimini genis anlamda alirsak, top-
lumsal formasyonun ckonomik alcyapist tarafindan belirlendigini soy-
lemekten bizi higbir sey ahkoyamaz. Ornegin devlet ve ulus kendi ayri

miibadele tarzlarinin (ekonomik altyapllarmln) birer tirtintidiir. Bun-

8 . . N e .
*** Karatani, Diinya Tarihinin Yapist, s. 20.
*® Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi, s. 20.

8, . . e .
** Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi, s. 31.
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lar1 ekonomik altyapidan ayirmak ve ideolojik iistyapr olarak ele almak
aptallik olur. Devlet ve ulusun aydmlanma araciligiyla ortadan kaldiri-
lamamasinin nedeni, bu yapilarin kékenlerinin belirli miibadele tarz-
larina dayanmasidir. Dogrudur, bunlar ayn1 zamanda idealist bi¢imler
de alir. Fakac ayn1 geyi meta miibadelesi temeline dayanan kapitalist

ckonomi i¢in de sdyleyebiliriz."

Karatani’nin elegtirisi, yine Baudrillard’m elestirisinde olduguna benzer
bir §eki1de bir tiir ortodoks Marksizmi hedefler. Bu ele§tirinin hedefi bu
defa, devleti ve ulusu tistyapiya ait ideolojik unsurlar olarak goren ve
bunlar1 altyapimin belirleyici unsuru olan iiretim tarzinmn yansimasi
olarak betimleyen g:ergevelerdir.'86 Fakat gérﬁldﬁgﬁ tizere Baudrillard’in
aksine Karatani bir biitiin olarak Marx’1 ve Marksizmi terk etmez, aksine
onu yeniden okuyarak tadil etmeye caligir. Bu tadilacin kogullarim
oncelikle Marx'i bizzat doga ile insan arasindaki tiretim i1i§kisini, bir
metabolizma iligkisi olarak betimledigi*” kisimda bulacakeir: Buna gére,
dar anlamiyla tiretim de temelde doga ile insan arasinda maddi (ya da
Marx’in buna uygun buldugu terimle “inorganik”) bir miibadele bigimi

olarak tanimlanabilir.”®®

Dolaylslyla dncelikle bizzat iiretim kategori—
sinin kalbinde miibadelenin zuhur edisi altini ¢izmeye deger bir olgudur.
Fakat Karatani kendi argiimaninzi, daha ziyade kapitalizm éncesi toplumsal
olusumlar meselesi etrafinda 6rer. Buna gore kapitalizmde basat bile olsa

“dretim” kategorisini geriye dogru kapitalist olmayan toplumlara

"% Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi, ss. 31, 32.
8¢ Benzer bir elegtirinin Gilles Deleuze ve Félix Guattari tarafindan da bu defa
bambagka kogullarda icra edildigi goriilecek.
7 Ornegin surada: Marx, Grundrisse 1, . 363.

188 pr s PO : npa?
Karatani, “Beyond Capital-Nation-State”, s. 571.
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uygulamak, ozellikle yabanlllar gibi ckonomilerinde iiretimin belirle-
yici bir rol oynadigini gostermenin zor oldugu toplumlari anlamada
kotii bir anakronizm degilse sayet iglevsiz olacaktir.™ Antropologlarm
da one siirdtigii iizere bu toplumlari, miibadele kategorisi iizerinden
actklamak daha dogru olmayacak midir? Karatani, her haliikarda bu
yolu tercih eder ve diinya tarihini temelde her toplumsal olugumda
eklemleni§leri degi§en dort temel miibadele tipi aglsmdan tekrar

yapl]andlrlr.

A tipi miibadele tarz, es deyigle armagan miibadelesi, kabile gibi bir
top]u]ugun iginde vuku bulan, kar§111k11]1]< ilkesi ve net kisitlar gere-
gince cereyan eden temel ve kadim bir miibadele tarzidir. Armagan, tek
bir aile icinden ziyade aileler arasi ittifaklarin alani olan kabilelerde
veya kabileler arast ittifaklar olarak federasyonlarda v.b. ittifak iligki-
lerinin ta§1y1c151d1r. Bu agldan doga pargalarml aile igindc ortak bir
havuzda toplayip tiyeler arasinda yeniden béliistiirme ediminden ayirt

edilmelidir.”°

B tipi miibadele tarzi, temel olarak yagma ekonomilerine kargihk gelir.
Yagmaci bir grubun, bir ba§ka grubun tirettiklerine el koym351y1a i§1er.
Fakat B tipini miibadele kilan gey, yagmanin (6rnegin devlet biciminde,
Vergi—harag olarak) stireklilik kazanmasi ve yagmacﬂarm (aruk
biirokratlarin) yagmanin esenligi adina elde eccikleri Zenginligi yag-

malanan grupla da kismen (su yollart yapimi, tcohumluk dagitimy, asayis,

"% Karatani, Diinya Tarihinin Yapist, ss. 29—30. Elbette bu formiilasyon, iiretim
empirik anlamda, “fabrikasyon” anlaminda a]mdlgmda (o da kismen)
dogrudur. Marx'in daha genis tiretim mefhumu, bu elegtiriden azidedir.

9% Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi, ss. 32-33.
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giiniimiizde sosyal giivenceler araciligiyla)  bolismek  zorunda

kalmasidir.”

C tipi miibadele tarz, kargilikli rizaya dayanan meta miibadelesidir. Ne A
tipi gibi topluluk bazli ve kat1 sinirlamalara sahip bir miibadeledir ne de
B tipi gibi §iddet yoluyla uygulamr. Burada miibadelenin 6znesi birey—
lerdir, bu yiizden Marx’in da igaret ettigi gibi once topluluklar arasinda,
topluluklarin siirlarmda ortaya ¢ikar.”* Daha sonra kent devletlerinin
iginde yogunla§1r ve (')Zgiil bir ticaret bigimini alir. Burada riza ve
ézgiirh'ik karsilikl bir varsayim halinde isler fakat meta miibadelesi
esitligi diglar. Yani para sahibi ile meta sahibi esit bir konumda
bulunmaz. Bu agidan C tipi miibadele, B tipi miibadelenin yarattigt sabit

stacii farkliliklarindan baglm51zla§an smifsal farklar tirecir.'”

D tipi miibadele tarzi ise hem A tipinin kabileci dogasini agan bir kargi-
liklilik hem B tipinin yarattif devletsi egi]imlerin ve bizzat devletin
reddi hem de C tipindcki smifsal boliinmelerin a§11ma51 olarak agiga
¢ikar.” Karatani bu tarz bir miibadeleyi, diinya tarihinde—Budizm,
Hristiyanhk gibi dinlerin ilk evrelerinde oldugu gibi—daima ortaya

glkan komdtinal bir cgilimin pargast olarak okur.”

9" Karatani, Diinya Tarihinin Yapist, ss. 33—34.

92 “Meta miibadelesi, topluluklarin sona erdigi, bunlarm yabanci topluluklarla
ya da yabanci topluluklarm iiyeleriyle temas kurdugu noktalarda baglar.”
Marx, Kapital I, s. 96.

"3 Karatani, Diinya Tarihinin Yapsi, ss. 35-36.

94 Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi, s. 36.

"% Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi, s. 37.
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Dolaylslyla gagda§ komiinizm, anargizm, sosyalizm v.b. ne denirse
densin radikal bir esitlik¢i ve 6zgiirlesmeci politikanm zemini D tipi
miibadele tarzindan gecer. Karatani yukarida kabaca &zetlenen
miibadele tarzlarinin gagda§ kapitalist toplumsal olu§umda §6yle
eklemlendigini 6ne siirer: C tipi Sermaye olarak belirleyici miibadele
tarz1 olmak tizere B tipi, Devleti, A tipi ise Ulusu temsil eder. D tipi ise
bu ii(;liiye kar§1 koyan komiinal hareketlere atfedilmelidir.® Kapitalizm
Oncesi toplumsal 01u§umlar ise miibadele tarzlarinin baskmllgma gore

soyle tarif edilir:

Kabile toplumlarinda kargiliklilik esasina dayanan A tipi
miibadele tarzi baskindir. B veya C tipinin olmadig:
anlamina gclmcz bu—sava§ ya da ticaret gibi alanlarda
onlar da bulunur. Fakat B ve C ugraklar1 kargihkhlik
ilkesine tabi oldugundan, burada B tipi miibadele tarzinin
baskin oldugu bir toplum—devletli toplum—geli§mez.
Diger yandan, B tipinin baskin oldugu bir toplumda A tipi
—6rnegin tarim topluluklarmda—varllgml stirdiiriir.
Ayrica C tipi de—érnegin §ehirlerde—geli§ir. Fakat
kapitalizm 6ncesi toplumsal formasyonlarda bu unsurlar
tepeden, devlet tarafindan idare edilir ya da benimsenir. B
tipi miibadele tarzi baskindir dedigimizde kastettigimiz
sey bu."”7

¢ Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi, ss. 38—39. Karatani, D tipini nitelemek i¢in
“X” terimini kullanir, bt')y]ece “komiinizm”, “sosya]izm”, “anargizm” ve “kon-
seyler” gibi olusum ve politik programlara tekabiil eden bu miibadele tarzinin
isim tart1§m351y]a bogulmasmm Ontine gegmek ister, bakiniz: Karatani, Diinya
Tarihinin Yapist, s. 39.

97 Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi, s. 39.
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Goriildiigii tizere Karatani’de veya bagka problemlerle istigal eden
Baudrillard’da derin bir antropoloji ve iktisat gclcncginc dayan:m
miibadelecilikler siirekli olarak geri doniiyor. Bu perspeketifler, bilhassa
Marksizmle—ister tadil ister ret bi¢iminde olsun—iligki tesis ederken
argijmanlarml yeni—veya kapitalizm oncesi toplumsal 01u§umlar gibi
kadim—fenomenleri agiklamak {izerine kurarlar. Yani aralarmdaki
biiyiik farkliliklara ve mesafelere ragmen tartigmanin dncelikle agiklama
modeline dair mctodolojik bir tartigma oldugu ileri stiriilebilir.
Miibadelecilikler, bir¢ok farkli sekilde empirizmler olarak aciga ¢ikar:
Baudrillard’da verili fenomenin yani tiiketim top]umunun aglklanmaﬂ
icin bu fenomeni Marksizm igindc ele alma hususunda tespit edilen
zafiyetten hareketle im miibadelesine dayanan yeni bir ag¢iklama modeli
ge]i§tiri]mesi veyahut Karatani’de hem gene] olarak di’mya tarihinin hem
de yine modern kapitalist olusumun—Sermaye-Ulus-Devletin—acik-
lanmasi i¢in dorclii bir miibadele yapisinin tesis edilmesi. Bu agidan
§imdi, iiretim kavramina tekrar donmek ve miibadelecilikle tiretimeilik
arasmdaki gcrgck farka agiga glkarmak gcrckiyor.
3 Miibadeleciligin Empirisizmine Karg:

Miibadeleci konumlar, toplumsal 01u§umlarm cmpirik i§lcyi§i tizerinde
temellenirler. Yani analiz nesnelerinin agiklamasini, nesnelerin empirik
ili§kilerinde temellendirirler. Aglk]anan (e§itsizlik, devlet, ulus,
Tiketim Toplumu) ile aglklayla mercinin bu hcmzcminligi bir cir
empirisizm olarak tamimlanabilir. Bu noktada—empirizm degil—empi-
risizmden ne anlamak gerekir? Miibadelecilik neden bir empirisizm

olarak zuhur Cdiyor?
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Marx’in yapltmda kapitalist ekonominin ele§tirisinin nirengi noktala-
rmt ele alirken Marx'in “metodolojik kararini”, goriiniiste nesnel
hareketten gergek harekete ilerlemek olarak formiile etmigtim. Simdi
bu karar, empirik tezahiirlerden gercek kogullar olarak tanmimlanacak bir
transandantal alana hareket etmek olarak tekrar kavramlagairilabilir.®
Girigte daha ayrmuli bir sekilde ele alindigt iizere bu noktada aruk
transandantal alan, 6znede konumlandirilan tarih—d1§1 a priori bi1i§sel
yapllar olarak degil herhangi bir tezahiiriin zuhurunun gergek kosullar1
olarak anlagilmalidir. Bu kavrayigin en veciz hali, Louis Bonaparten 18
Brumaire’i kitabinda formiile edilecektir: “Insanlar kendi tarihlerini
kendileri yaparlar, ama kendi keyiﬂerine gore, kendi segtikleri ko§ullar
icinde yapmazlar, dogrudan veri olan ve ge¢misten kalan kogullar icinde
yaparlar.”'” Marx, yapltlarmm geli§iminde gergek k0§ullar ile gergek
hareketi daima bir arada analiz eder. Ornegin, kokensel birikim anali-
zinde su gosterilir: “Sermaye iligkisini yaratan siireg, isciyi kendi ¢alisma
kogullarinin miilkiyetinden ayiran siirecten bagka bir gey olamaz; bu,

bir yandan, toplumsal gecim ve {iretim araglarim sermayeye, Ote

% Transandantal kavraminin Kant'in dncesine uzanan bir tarihi bulunsa da
felsefi bakimdan kurucu bir kavram haline gelmesi Kant ile olmugtur. Ar Usun
Elestirisinde transandantal olan, miimkiin bir deneyimin kogullar1 olarak
tanimlanir, bakiniz: Immanuel Kant, Ar Usun Elegtirisi, cev. Aziz Yardimly,
idea Yayinlari, 1993, s. 158. Yani buna gore temelde zihinsel yapilar olarak
tasavvur edilen transandantal a priori yapllar vardir (gérﬁniin a priori bigimleri
olarak uzam ve zaman; anlama yetisinin a priori ilkeleri olarak kategoriler v.b.
gibi) ve bir nesnenin deneyimlendigi sdylendiginde bu nesnenin mevziubahis
zihinsel yapilarim sundugu kosullar altinda tasarimlandig (fenomen) sdylenmis
olur.

9 Karl Marx, Louis Bonaparte’m 18 Brumaire’i, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yayinlari,

1976, s. 13.
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yandan, dolaysiz tireticileri ticretli iscilere doniigtiiren siiregtir.”** Bu
¢cizgi tizerinde once kir niifusu gcgimlik topraklarmdan yoksun birak-
lacak, sonra da 15. yiizyilda kanli yasalarla toprakcan ayrilmig niifusa
caligma dayaulacakoir™ Bu dicretli is¢inin diretildigi gercek hareketi
tc§kil eder. Diger yandan ise, sanayi sermayesini yaratan baglmsm bir
cizgi, bagimsiz bir ger¢ek hareket vardir: 15. yiizyiln sonundaki cografi
kesiflerle iyice yogunlagan tefeci ve tiiccar sermayesi seklinde sermaye
birikimi siireci.”” Bu iki bagimsiz ¢izgi, kiiciik igletmeleri doguran emege
dayali 8zel miilkiyetin biriken sermaye tarafindan—cogunlukla tefecilik
ve rekabet yoluyla—merkezilesmesi ve yogunlagmasiyla ¢akigir/rastlagir
ve nihayct, i§lctmclcrin, liretim ve ge¢im araglarmm sanayi sermayesi
olarak, kiiciik tireticilerin dicretli ig¢i olarak béliinmesiyle kapitalist
dretim tarzinin gergek k0§ullarml te§]<i] eder.”® Analizin hareket tarz1
muazzamdir: kapitalizm oncesi bir gagdaki iki farkl: gcrgck hareketin
rastlagmasiyla sanayi kapitalizminin ger¢ek kosullarmin—yani ge¢im ve
tiretim araclarindan ayrilmig kitleler ile salc para-sermaye olarak
soyutlanmig sermayenin—olusumu. Bu kogullar da kendi siralari gel-
diginde kapitalist ekonominin empirik tezahiirleri olan unsurlar: tire-
tecektir: smiflar, miibadeleler, haklar, 6zneler v.b... O halde Marx'in
analitik yakla§1m1n1n cmpirik tezahiirlerden k0§uﬂara, ko§ullardan
onlar1 tireten gergek harekete bu ydnelimi esastir. Bu noktada Marx'in
analizinde transandantal olani yeniden soyle formiile etmek miim-

kiindiir: k0§uﬂanan iiretken etkinlik (iiretici kuvvetler), nesnel k0§ullar

**° Marx, Kapital I, s. 687.

**' Marx, Kapital I, ss. 699—711.
*** Marx, Kapital I, ss. 717-727.
*% Marx, Kapital I, ss. 727-730.
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ad1 verilen yapllar (mijlkiyet i1i§kileri), k0§ullar1 ireten sﬁregler
(aymlma: proleterle§me ve sermayele§me), bu bile§imi devindiren gergek
hareket (sinif miicadelesi, “komiinizm”). Bu transandantal alan,
kapitalist bir toplumda empirik tezahiirlerin zuhurunun/iiretiminin
zeminidir. Bireyler, metalar, konumlar yani her tiirden empirik ecki-
lesimler silsilesi bu transandantal alan gz dniine alinarak, ona dogru
gidilerek anlagilabilir. Bu problemle, Marx’tan harcketle doga bilimleri
ile begeri bilimler arasindaki—koci koyulmu§—ayr1m1 ortadan kaldi-
racak sekilde bir bilim problemi olarak ugrasan Roy Bhaskar, Natiira-

lizmin Olanakhhgr’'nda soyle diyecektir:

Bilimin §zii, herhangi bir aragtirma diizeyi a¢isindan, acik
fenomenlerden bunlar1 doguran yapilara dogru yonel-
mektir. Bu bize gosterir ki; deneysel ve pratik etkinlik,
nedensel yasalart olay birlesimlerini degil geylerin egi-
limlerini ifade eder §eki1dc analiz etmeyi gcrektirir
(‘epistemoloji’); bilimsel kesif ve gelisme, bilimsel ¢ika-
rimlarin basitge tiimevarimsal ve/veya tiimdengelimsel
degil analojik ve geridém’imlii olmasini gerektirir
(‘mantik’); ve bilgi-tiretim siireci de, giicler nosyonuna
dayah bir kavramsal sistemi gcrcktirir (‘metafizik’). O
halde bu perspektiften bakildigindan seyler, giiclere sahip
kendilikler olarak (ve maruz kalanlar olmanin yani sira
failler olarak) gériiliir. Ve cylcmler de onlarin potansi—
yellerinin ger¢eklesmesi anlamina gelir. Tarihsel seyler,
egilimlerin, yﬁkﬁmlﬁlﬁklerin ve gﬁglerin yapllanm1§ ve
fhrkllla§m1§ (§u veya bu Glgﬁde, emsalsiz) birle§imleridir;

204

ve tarihsel olaylar da bunlarin doniigtimleridir.

** Roy Bhaskar, Natiiralizmin Olanakhl: Insan Bilimlerinin Felsefi Elestirisi, gev.
Vefa Saygin Ogiitle, Nika Yaymevi, Ankara, 2017, (Natiiralizmin Olanaklilig1),
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Bhaskar'in yukarida sundugu analitik ¢ercevenin Marx'in yaklagimini
tanimlamak bakimindan epey gii(;lij oldugu gériilijyor. Bhaskar’m kendi
yaklagimini “transandantal gercekeilik” olarak adlandirmasi da kayda
degerdir.”” Burada artik tipki Marx’ta oldugu gibi transandantal olani
tammlayan k0§ullarla k0§ullanan cmpirik tezahiirler arasindaki ili§ki
tiretken/ciireyimsel (generative) olur. Bu “dretim iligkisi”, Marx’taki
tiretim mefhumunun genig anlami olarak ilk boélimde isaret edilen
anlamin iistlcncbilcccgi kesin role isaret eder: Uretim artik fabrika gibi
bir alanda cereyan eden, ham maddeden iirtine uzanan “ikcisadi iligki”
degildir basitge, aksine fabrikalari, i§§i]eri, kapita]istleri, piyasa]arl,
yoksullugu ve C§itsizligi, miibadeleleri v.b. iireten k0§ullar1n, bu k0§ul—
lanan tezahiirlerle gercek iligkisini belirtir. Bu iliski, dretim tarziyla
(transandantal alan ile) toplumsal olusumun (empirik tezahiirler silsile-
sinin) girdigi iiretken ili§kidir. Bir {iretim tarzi, bir toplumsal olu§umu
teskil eden empirik tezahiirlerin gercek kogullari kiimesini belirtir.
Ekonomi, iiretim tarziyla karakeerize edildigi oranda da bu gercek
k0§uﬂar kiimesi ekonomi olarak adlandirilabilir. Bu belirli anlamda yani
empirik olanin ve transandantal olanm bu dagilim1 anlaminda (tarihsel)

materya]izmin de nihai anlami bu olmalidir.

Bu noktada, miibadeleciligin ni¢in oncelikle bir empirisizm olarak
goriindiigii aruk anlagilabilir. Miibadelecilik ya Baudrillard’da oldugu
tizere salt empirik bir tezahiire (im miibadelesi olarak tiiketim) odak-
lanarak onu iireten gergek k0§ullara ilerlemez (naif empirizm) ya da

Karatani'de oldugu tzere ko§ullar1 k0§ullanamn imgesinde bigimlen—

s. 43.
* Bhaskar, A Realist Theory Of Science, s. 15.
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direrek empirik tezahiirii (miibadele tarzlari) transandantal k0§u1
(tarihin yaplsl) diizeyine yiikseltir (idealizm). Karatani’nin emprisisizmi
bilhassa ilgi ¢ekicidir zira Karatani Diinya Tarihinin Yapisi yapitindan
evvel Kant ile Marx arasinda kopriiler tesis etmeye adanmug Transkricik
isimli bir kitap yaylmlam1§t1r. Transkritik, Kant¢ transandantal fikrini
heretik bir okumaya tabi tutsa da nihayetinde onu 8znel olan ile nesnel
olan arasindaki bir paralaksa yerle§tirir ve bu yﬁzden transandantalin

206

temelde dznede konumlandirilmasina itiraz etmez** Bu yiizden ana-
lojik bir akil yiirtitmeyle Marx’ta da bu transandantal yapr deger
bigimine acfedilir: yani kullanim degeri ile miibadele degerinin sentetik
i1i§kisine.2"7 Bu bi(;im, miibadelenin asimetrisini yani e§deger (para) ile
kullanim degeri (meta) arasindaki miibadelenin daima egitsiz bir
miibadele, tam adiyla bir sentez olmasini gerektirir.**® Bu kirilgan bir
sentezdir zira miibadele asla gergek]e§meyebilir. Fakat her haliikiarda
kapitalizm temelde bu senteze, bu sentezi miimkiin kilan transandancal
yapiya dayandigi oranda transandantal olan, P-M-P" (para-meta-para’)
dolagimma atfedilir*® Bu ancak yart yartya dogrudur. Zira ger¢ek
hareketi gdzden yitirdigi kadar hatta tam da bu yiizden, kapitalizmin

k0§ullarm1 empirik mﬁbadele/dola§1m kategorilerinin imgesinde

¢ “Kant'm Kopernik déniisii, dznellik felsefesine degil dznelligin iyice ince-
lenmesi yoluyla kendinde-seye donmeyi ifade eder. Kant'in &znelligin
[transandantal] yapist tizerinde ihtimamla durmasimin tek ama tek gayesi
budur.” Karatani, Transkritik, s. 61, ceviri degi§tiri1di.

*7 “[M]eta biciminin irdelenmesi, nesneleri meta ve/veya para haline getiren
bigimin [transandantal] bir bigimde aglklanmamm gerektirir.” Karatani,
Transkritik, s. 256, ceviri degistirildi.

% Karatani, Transkritik, ss. 256—257.

* Karatani, Transkritik, s. 28s.
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tasavvur eder. Iste bu sebeple iki hata da empirisisc hacalardir. Tki analiz
bigimi de Marx'in dcyimiylc goriintiste nesnel harekete takili kalir: ya
onunla yetinerek ya onu ideallegtirerek. Iki yanilgi da niyetlerin radi-
kalligini bozguna ugraur, bir tarafta simgesel 6liimiin belirsiz stratejisini
One siiren, digcr tarafta kerameti kendinden menkul bir D miibadele-
sinin olas1 gelecekteki baskinligini haber vermekle yetinen politik
programlara(!) yol acar. Bu iki stratejiyi de de dogru bir seyler olmadig:
anlammma gclmcz: Devrimci bir hareketin sermayenin yanit veremeye-
cegi simgesel bir 6liim olarak zuhur etmesi de, bunun konsey/sovyetvari
bir D miibadelesini harekete gecirmesi de miimkiindiir, dahasi kagi-
nilmazdir belki de. Ayrica daha miihimi, iki dii§ijniir1'jn analitik tespit-
lerini gdz oniine alma gerekliligi de ortadan kalkmis olmaz. Fakat
problem, empirik olanda ka]mdlkga ve (mimbkiin deneyimin degi])
ger¢ek olusumlarin kogullari olarak transandantal olana ilerlenmedikge
analizin tarihsel sahneye dair degerlendirmesinin daima gii¢siiz olmaya
mahkdm olmasidir. Son ifadeyi biraz daha agmak adma bu defa bagka
bir filozofun, Gilles Deleuze’iin transandantal empirizmini tartigmaya

dahil etmek gerekiyor.

Gilles Deleuze Fark ve Tekrar kitabmda naif empirizmin ve Kantgi
transandantal  idealizmin kar§1sma glkardlgl felsefi girigimi
transandantal empirizm olarak adlandiriyor.”® Kogulla kogullanan iligkisi

soyle belirlenir artik:

Esasinda, kogulun olanakli deneyimin degil gercek dene-
yimin k0§u]u olmasi gerekir. D1§ kaynakll bir k0§u]]anma

210

[Transandantal] ampirizm, [transandanl] olan: ampirigin figﬁr]eri suretinde

elde etmemenin tek yoludur.” Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 196, ¢eviri degigtirildi.
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degil i¢ kaynakli bir tiretim olugturur... .. Temellenmisg
olanm onceden olduguyla ayni kaldigini, temellenmis
olmadigi ya da temellenmenin smavindan ge¢memis
oldugu Zamankiylc ayni oldugunu dii§1'incmcyiz. Yeterli
neden veya temel “biikiilmiigse”, bunun sebebi temellen-
dirdigi seyi hakiki bir zeminsizlikle i1i§ki]endirmesidir. Bu
noktada sdylemck gerckir ki artik taninmaz hale gelmi§tir.
Temellendirmek, bagkalagoirmakeir.®

Buna gore iiretim tarziyla karakeerize edilen ekonomi, empirik teza-
hiirlerini temellendirir zira Marx’mm koékensel birikim analizinin de
gosterdigi tizere burada kapitalizmi kuran kogullar “tarihsel zorunlu-
lukla” dogmaz, “olumsallikla” maldldiir yani temelsizdir, rastlasmayla
teskil olunur. Dolaysiyla kapitalist ekonominin olusumunu rastlagma
aglklar (ama rastla§man1n kendisi, daha §imdiden rastla§m:1y1 treten
kogullardan bambaska bir sonuctur), kapitalist ekonomi de siras1 gel-
diginde kendinden ba§ka olan empirik tezahiirleri 21(5‘11(]211‘. Bir terim
veya ili§ki empirik olarak ahndlglyla aym anlamda transandancal olarak
alinamaz. Empirik is¢i, transandancali tegkil eden proleterlestirmeden
farkli bir seydir. Proleterlestirme de halihazirda onu kogullayarak
tireten sermayeden ve devletten bagka bir seydir. Siireclerle, yapilarla,
gergek hareketlerle karakeerize edilen transandantal alandan empirik
tezahiirlerin griiniigte nesnel hareketine ve fenomen silsilelerine gegen
edimseﬂe§me yani bizzat toplumsal 01u§umun {iretimi bir farkllla§ma
olarak cereyan eder (bir secilim, bir eleme, bir bagkalagtirma: insan

bedenleri gibi §eylerin belirli kapasitelerinin segi]imi, tehdickar hare-

* Deleuze, Fark ve Tekrar, ss. 208, 209.
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ketlerin elenmesi, §ey]erin ba§ka1a§t1rllma51 v.s.). Zira nihai olarak

transandantal olan problematiktir:

Problemler, smavlar ve segi]imlerdir. Esas olan §udur ki,
problemlerin kalbinde dogrulugun dogu§u, diistincede
dogrunun iiretimi meydana gelir. Problem, diisiincedeki
diferansiyel unsur, dogrudaki genetik unsurdur. O halde
basit kogullanmanin bakig agisinin yerine etkin dogusun
bak1§ agisini koyabi]iriz. Dogru ve yan11§, k0§ullananm
k0§uluna kar§1 kayltsuhgma maruz kalmadlgl gibi, k0§ul
da olanakl kildigima karg1 kayesiz kalmaz. Isce “dogru ve
yanlig problem” ifadelerini ciddiye almanin tek yolu dog-
runun ve yan11§1r1 problem yoluyla ve anlam 61§iisiinde
tiretimidir. Bunu yapmak ic¢in problemleri olanakh
onermeler suretinde kopyalamaktan ve problemlerin
dogrulugunu bir coziime kavu§ma olanakhhgly]a belir-
lemekten vazgegmek yeter]idir. Tam aksine,
“gézijlcbilirlik”tir igscl bir karaktcristigc dayanmam
gereken: “coziilebilirlik” problemin kosullar: tarafindan
belirlenirken, ayn1 zamanda gercek ¢oziimler de problem

212

yoluyla ve dahilinde 01u§mahdlr.

Deleuze, bu anlamda problematik olani Idea olarak adlandirir.®” Idea-
problemler, tekil ¢oziim noktalarint iiretirler fakat bu edimsel ¢dziim-
lere indirgenemeyen virtiiel bir gergek]ige sahiptir]er. Problemin tekil-
1igini te§kil eden virtiiel unsurlar, problematik bir géziimler silsilesiyle
edimselleserek virtielden farklilasan—yani iraksayan—bir edimsel
unsurlar kompleksi iiretir. Daha ileride Deleuze, “Marks¢i anlamda

toplumsal idealar var midir?” diye sorar ve olumlu bir yanit verir:

*2 Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 220.

5 Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 220.
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Toplumsal idea toplumlarm nicelle§ebilirlik, nitelle§ebi—
lirlik ve potansiyellik unsurudur. Diferansiyel unsurlar
arasinda bir idesel ¢oklu baglantular veya diferansiyel
i1i§kilcr sistemini ifade eder: burada somut insanlar ara-
sinda degil emek [kuvvetini] tagtyan atomlar veya miil-
kiyetin temsilcileri arasinda {iretim ve mﬁ]kiyet i]i§kileri
kurulur. Ekonomik dedigimiz, boyle bir toplumsal ¢ok-
lukean, diger bir deyisle, bu diferansiyel iligkilerin cesit-
lerinden te§kil olur. Bu ili§ki ge§itliligi, kendisine kar§111k
gelen istisnai noktalarla birlikee, belirli bir toplumu
karakeerize eden farklilagmig® somut iglerde, bu toplumun
gcrgck ili§kilcrindc (adli, siyasi, idcolojik), bu ili§ki1crin
aktiiel terimlerinde  (6rnegin iicredli isci-kapitalist)
cisimlegir... ...bundan dolay1 “ckonomik” dedigimiz, asla
tam anlamlyla Verilmi§ Olmaylp, daima aktiicﬂc§me
formlariyla iizeri ortiilmiig, yorumlanmast gereken dife-
ransiyel bir Virtﬁelligi, daima ¢Oziim Vakalarlyla uzeri
ortiilmiig bir temayi, bir “problematigi” adlandirir.**

O halde ekonomi, bizzat cmpirik tezahtirlerini 6ncclcycn transandantal
bir alani, empirik tezahiirleri iireten fakat ne onun stretinde kavra-
nabilen ne de ona indirgenebi]en virtiiel bir prob]ematigi, bir toplumsal
olusumun ger¢ek kosullarini adlandirmalidir. Bu problematigin soru-
lar1 diglayict ayrimlar (“Kadin misin? Erkek misin?”; “1§§i misin? Kapi-
talist misin?”; “Ttirk misiin? Kire miistin?” v.b.), hayat-memat
problemleri (“ya on saat, saat basi 5 liraya ¢alisirsin ya da a¢ kalirsm ve
kiran1 8deyemediginden memleketine donersin”), her tiirden dayatma

vb. halinde belirirler ve béyle belirlenebilirler.”s Bu “biiyiik”

4 Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 250, ceviri degistirildi.

*> Bir problematik olarak kapitalist ekonominin tasviri daha sonra ele
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soru]arm/problemlerin altinda bir fiyat]a nicel]e§tiri]mi§ (gene] e§de—
gcrlik olarak scrmayc) bir metaya (hizmet, mal, mekan v.b.) erigim igin
kisicl secenckler (belirli “yetenckler” kiimesine ve toplumsal konuma
dayanarak ¢aligmak, calmak, kirdan pay almak, kredi ¢cekmek) dahilinde
6nbclirlcnmi§ sonuglara (birikim, tatmin, yoksunluk, iflas, hapis) gidcn
bir bi¢im de ayirt edilebilir. Fakat her haliikarda esas nokta, ekonominin
gergek bireyle§me]eri, zuhur edi§leri, edimse]]e§me]eri ve ey]em]eri
yoneten yani bir ekosistem™® de teskil eden toplumsal alanin kargilag-
malarmi diizenleyen 6rtiik varsayimlar, gercek kogullar silsilesi olma-
sidir: Ucretin, etnik kimligin7 cinsiyetin, yurtta§]1k bagmm
Varllhgmm/yoklugunun mctropoﬂcrdc erigim ayrlcahk ve d1§lamalarml

diizenlemesi gibi.

Bu durumda iiretim kategorisinin artik salt iktisadi bir kategori olmayi
blraklp ontolojik yani tijreyimsel bir i§1eyi§i, dolaylslyla empirik doga
parcasinin ve etkilegimlerinin zuhurunu kogullayan bir mefhum diizeyine
erigtigi iddia edilmelidir. Eger ki ekonomi iiretimle tanimlanabiliyorsa
bu, salt iktisat biliminin bak1§ aglsmdan tiretimin temel olmasindan
degildir. Ki bu anlamiyla bir bilim olarak kuruldugu oranda iktisadin

bakis acisindan bagat kategori miibadele olarak goriiniir. Oysa soru, bu

almacak.

¢ Ekosistemi, ekoloji bilimindeki temel tanimiyla yani “belli bir bslgede
yasayan ve birbirleriyle stirekli etkile§im iginde olan canlilar ile bunlarin cansiz
cevrelerinin olugturdugu biitiin” olarak kavriyorum, bakiniz: Ahmet Kocatas,
Ekoloji: Cevre Biyolojisi, Dora Yaymlari, Bursa, 2014, s. 317. Bu ckosistemler,
baslica iiretici, tiiketici ve ayrigtiricr tiirde canli topluluklarini, ropluluklar aras:
gegi§ bé]ge]erini (ekoton]arl)7 fiziksel ve kimyasa] cansiz (abiyotik) materya”eri
ve cok sayida da ekolojik dinamigi icerir, bakiniz: Kocatas, Ekoloji: Cevre Biyo-
lojisi, ss. 318-320.
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empirisizmin Stesinde toplumsalin kurulusuna dair soruldugu anda
kurucu kogullarla kosullandirilan toplumsal arasindaki iligki bizzat
iiretimle tamimlanmak durumundadir. Uretimleri, miibadeleleri,
b61ﬁ§ﬁmleri, tiitketimleri hem 6zneleriyle hem nesneleriyle iireten gey,
bu oreiik Varsaylmlar ve gergek kosullar kiimesidir. Ekonomi, belirleyici
unsurdur, ¢esitli bicimlerde toplumsalin—Marx'm “inorganik doga”
gibi terimlerle acifta bulundugu—d1§arlsm1 te§kil eden belirlenebilir
maddeleri belirlenmis eylem ve doga parcast kiimelerine doniistiiriir.
Bu yiizden g¢imdi, tiretici bir transandantal alan olarak tarihsel
bakimdan belirli bir ekonominin iizerine oturdugu d1§ar1y1 yani eko-
nominin belirledigi unsuru sormak gerekir. Bu unsur, ekonominin
varsaydift ancak icermedigi unsurdur yani ekonomik bir diizlemin
bizzat {izerine gatlldlgl unsurdur, kendisi ekonomi arac111g1yla belir-

lenim kazanan geydir.

4 Virtiiel Doga ve Ekonomi

Marxt ele almirken Marx'ta emegin doganm bir kuvveti olarak
tanimlandigma ve dahasi, en azindan kullanim degeri bakimmdan bile
olsa, bizzat (toprak gibi) insan olmayan unsurlarm da zenginligin ure-
timine i§tirak ettiklerine isaret edilmi§ti. Yani ister insan ister insan
olmayan bi¢iminde olsun {iretimin eyleyenleri, doganin kuvvetleridir.
O halde ekonominin iiretim tarzi olarak neyi belirledigi sorusunun
yaniti bizzat doganm kuvvetleri olacakeir. Ekonomi, dogamn virtiiel
potansiyellerinden segilen kapasitelerin ise kosulmasimn, insanlarin da i¢inde
sayildigr doga parcalarimin alabilecegi bicimlerin belirlenmesinin, doga par-

galarl arast ili§kilerin tesis edilmesinin ger(;ek k0§ullarldlr. Bu yiizden
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Sncelikle “doganm kuvvetleri” ve “doga parga]armm kudretleri” mese-

lesini tart1§mak gcrckir.

Materyalist bir kudretler ontolojisi Spinoza'nin Ethica’sindan baglayarak
uzun bir gelenek olugturmustur. Bu ontoloji, bilhassa 1990’lardan iti-
baren ba§layan ve halihazirda yeni materyalizm, nesne yénelimli onto-
loji ve spekiilatif gercekeilik gibi isimler alabilen “yeni metafizik” tar-
tismalarinda bilhassa Deleuze’iin kendi bagma ve Guattari ile birlikce
olan gah§malarmm da etkisiyle yeniden giindeme girmistir. Kudretler
meselesiyle 6zellikle ekolojik bir a¢idan ilgilenen Jane Bennett’in girigte
de ele alman Vibrant Matter kitabinda geligtirdigi kavrayis kayda
degerdir. Vibrant Matter, ismiyle miisemma bir gekilde vitalizmin ve
mekanizmin mistik veya basmakahp fikirlerinden arlnd1r11m1§, tam da
tesir etme ve miiteessir olma kudretleri agisindan idrak edilen bir can-

lilik kavrami olusturur:

“Canlilik” ile (yenilebilir olanlar, metalar, firtunalar,
metaller gibi) §cylcrin insanin iradesine ve tasarimlarina
seckte vurmak veya onlar1 engellemekle kalmayrp aym
zamanda kendi yérl’ingelerine, yatkmhk]arma veya egi-
limlerine sahip yar1 Cylcyiciler veya gii(s‘ler olarak da
hareket etmek gibi kapasitelerini kastediyorum. Arzum,
§eylerin kuvvetine daha fazla hak Verdigimiz takdirde
politik olaylarmn  analizlerinin nasil ~ degisebilecegini
gérmek igin insanlarin yani ba§mda ve iginde ga]1§an canli
maddiligi ifade etmekeir.?”

*7 Jane Bennett, Vibrant Matter, s. viii.
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Bennett, seylerin bu canhligini kisaca “sey-kudreti” (thing-power) kav-
ramiyla ifade ediyor.”® Bennett'in derdi, insan olmayan seylerde insani
amaglar  ve insanlarm  onlarla  kurdugu iliskiler carafindan
tiiketilemeyen bir yanin varligini olumlamak, bu sayede gercekei ve
materyalist bir ontoloji i¢in temel olugturmakeir. Daha dogrusu, bu
ontolojide insanlar da kendi sey-kudretleri haiz herhangi bir geydirler.
Temelde gergeklik, insan ve insan olmayan, (sézcﬁgﬁn organik—biyoloj ik
anlaminda) canli ve cansizlardan miite§ekki1 bir etkile§imler silsilesi ise
burada “insan” denilenlerin ontolojik bir ayricaligi/bagkalig bulunmaz
fakat duruma gore derece farklarini temellendiren etki aglrllgl farklar:
ve doga farklarini temellendirebilen kapasite farklart bulunabilir.*? Her
haliikarda Bennett'ten yola ¢ikarak gercekligin seyler arasinda kargi-
lagmalar vuku bulmasaydi virtiiel kalabilecek olan gey-kudretleri tara-
findan bicimlendirildigi ileri siiriilebilir. Var olan her ey muktedir
oldugu tesir etme (to affect) ve miitessir olma (to be affected) tarz ve
dereceleriyle tanimlanmalidir. Bu, herhangi bir seye 6zgii varolug kipini
ifade eder. Varolug kipleri, zamansal ve uzamsal bakimdan §eyler arast
iligkilerin mahiyetine gore durmaksizin ¢esitlenir, farkhlagir ve

doniigiir. Dahast, bir bagka ¢agdas filozofun, Graham Harman’m Nesne

*8 Bennett, Vibrant Matter, ss. 1 ve devamu.

9 Bir etkilegimler silsilesi olarak tasvir edilen bir ger¢eklikee etki agirliklar:
dogal olarak degisken ve bakis acisina baglidir. 11 Mart 2020 sabahi, Tiirkiye'de
ilk Sars-CoV-2 bula§1nm tespit edildiginin duyurulmasmm hemen ertesi glinii
su iddia edilebilir: kiiresel gercekligimizde Sars-CoV-2 viriisii devasa bir agirhk
kazanmugtir. Bu agir etki asimetrisi, 1) agi-tedavi bulunarak; 2) bagigiklik
edinemeyenlerin 8liimii pahasina “tiirsel” diizeyde yaygin bir bagigiklik sevi-
yesine erigerek; 3) agir1 diisitk—ve muhtemelen imkansiza yakim—Dbir ihtimalle
olsa da tiirtimiiziin ortadan kalkigiyla dengelenebilir.
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Yonelimli Ontoloji isimli kitabinda ileri siirdiigii iizere nesnelerin/seylerin
ne digcr §cylcrlc ili§kilcrinc ne de kendilerini tc§kil eden unsurlara
indirgenemeyecegi de koyutlanmalidir.® Virtiiel, halihazirda tam da
§ey1erin/nesne]erin/varllklarm, edimsel bi]e§imlerde girdikleri etkile-
§imlcr aracﬂlglyla cdimscﬂc§cn kudretlerine indirgcncmcycn bu ortiik
ve gercek potansiyeller veya kapasiteler sahasmi adlandirir. Bu gekilde
“serbest haldeki potansiyeller” daha dnce de soyledigim gibi virtiiel doga
olup doga parcalari, bu serbest potansiyellerden bazilarini kendi kapa-
siteleri olarak iistlenerck edimsellegmis varliklardir. Bu durumda genel
bir diizeyde gerceklik, ¢ok sayida farkli varolug tarziyla dinamik bir
§ckildc tanimlanan doga pargalarl goklugunun ctkilc§imlcrinin netice-
sidir. Doga parcalari, bu gercekligi olusturmaya segilen/edimsellegen
kapasite]erinin kudretler olarak ise k0§u1mas1 aracﬂlglyla dahil olurlar.
Kaba bir ornekle Sars-CoV-2 viriisii, haiz oldugu kudretlerle homo
sapiens bedenlerinin sarmaladigr (yaga, bagigikhiga, kronik hastaligm
varhigima/yokluguna v.b. gore degisen derecelerdeki) tesir etme ve
miiteessir olma kudretlerini cdimscllc§tirmi§tir. Dahas: ku§kusuz saghk
bakanliklarinin, ila¢ sanayilerinin, hastanelerin, hekim ve hasta bakici-

larin, kentsel, ulusal, kiiresel ikmal aglarmm, maskelerin, a§1]arm v.b.

22 “NYO’da [nesne ydnelimli ontoloji] bir seyin nesne olmas: i¢in tek zorunlu
kriter, onun iki yonde de indirgenemez olmasidir: Bir nesne, pargalarindan
fazlas1, etkilerinden azidir.” Harman, Nesne Yonelimli Ontoloji, s. 62.
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kudretlerini de.” “Covid-19 Pandemisi” denen gergeklik, bu kargilag-

malarm ve edimselle§melerin trtunidir.

Dogada kuvvetleri, kiitlecekimi, elekcromanyetizma ve diger ¢ekirdek
kuvvetleri gibi fizigin ¢alisip formalize ectigi “temel kuvvetlerden”
ba§1ayarak evrimsel, biyolojik ve (sanat, felsefe ve bilim gibi) kiiltiirel
kuvvetlere uzanan tesirler tiretme iligkileri olarak kavriyorum. Doga
parcalari, kendilerini tireten diizenlemeler sayesinde muktedir olduk-
lar1 bu doga kuvvetlerini icra ederler. Orncgin Kdicleli cisim olmak,
kiitlecekimini icra ederek bagka doga parcalari iizerinde tesirler
tiretmeye ve onlarm iirettigi tesirlerden miiteessir olmaya mukeedir
olmak demektir. Bu agldan doga pargalarmm “kudretleri”, ikili bir
tarzda (tesir ederek ve miiteessir olarak) icra eccikleri kuvvetlerin bir

i§levidir.

§imdiye kadar ortaya konan argliman, bu durumda §6yle birle§tirilip
ozetlenebilir: Ekonomi, kendini dnceleyen heniiz bi¢im almamug bir
maddeler akimindan, doga parc¢alarinin maddi kapasitelerinden, bizzat
bu kapasiteler tarafindan gizilen bir igkinlik diizleminden hareketle bir
toplumsalhk bigimi (doga pargalarl arast edimsel etkile§imler) ve

dolayisiyla doganin i¢inde 6zgiil bir ekolojik nis, ekosistem ve toplumsal

221

Sars-CoV-2'nin, daha dogrusu onunla kargilagmanin Deleuze’iin kastettigi
anlamda problematik bir ideaya epey yakimsadig: goriiliiyor. Ekonominin de
problematik idea olarak tasvir edildigi dii§1'jniili,irse ckonominin damga]adlgl
“olagan” durumu sarsan bu tiir bir ka1‘§1la§manm epey ilgi gekici politik/etik
sonuglart bulunur. Hatta Bennett'in Vibrant Matter's, elekerik kesintisi, kasirga
v.b. gibi giindelik yagamu kesintiye ugratan kargilagmalari, sey-kudretinin en
agina olunan tezahiirleri olarak inceler, bakiniz: Bennett, Vibrant Matter, ss. 24—
28.
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olusum (kiiresel kapitalizm gibi) tegkil eder. Bunu, farkli gekillerde
i§lcycn doga kuvvetlerini icra etmeye mukrtedir doga pargalarml gc§it1i
sekillerde ige kogarak yapar. Ekonominin kogulladigi/tirectigi gerceklik,
insan ile insan o]mayan doga parga]armm iretimini ve ayrica ekosis-
temik bagla§1klar1n, homo sapiens topluluk]arml gcvrclcycn ve digcr
canlilart da igeren bir ckosistemin tiretimini kapsar. Peki ekonominin
diizlemi ile §ey—kudretlerinin diizlemi, bir ve ayni diizlem midir? Ayrica
hangi k0§ullarda ekonomi gibi bir sey ortaya glkar? Homo sapiens tiirii
icin daima bir ekonomi olmus mudur? Diger tiirler i¢in de ckonomi

benzeri bir diizlemin var]lgmdan bahsedilebilir mi?

Dogrusu son problemin insana atfedilen ruhu, tini, zekays, geligskin bir
sinir sistemini, 6Zgiil bir toplumsalla§abi1irligi veya bagka herhangi bir
ontolojik/biyolojik/biligsel/egilimsel hasleti varsaymaksizin olumsuz
yanltlanma51 miimkiin degildir. Pekala diger canhlar da ekonomi
denilen bir diizlemde homo sapiens’ten bagimsiz olarak yasayip etkinlikee
bulunuyor olabilirler. Dolayistyla bu soruyu tiirsel bir ayrimi bagtan
varsayarak sormak, soruyu yanlig sormak anlamma gelir. Soru tiirsel
ayrlmlar iginden degil tiirlerin de bir pargasi olarak iireti]digi gergek—
ligin bizzat tabakalart icinden sorulmalidir. Bu problemin pesinden
gitmek lzere béyle bir gergeklik fikrini formiile eden Deleuze ve
Guattari’nin yapitina dénmek ve ilk sorunun yanitmm ardindan bir

yanit aramak gerekiyor.

Bin Yayla, Deleuze ve Guattarinin {iciincti ortak yapiuudir ve kitabin
bijtijniiylc farkli tabakalar, tabakala§ma bigimlcri, 01u§umlar, etkile-

simler v.s. icinde ger¢ekligin diretimi problemine yonelik giiclii bir
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ontolojik girigim oldugu ileri sirilebilir.** Kitabmn “M.O. 10.000 -
Ahlakin ]eolojisi (Yeryiizij Kim Oldugunu Samyor?)” yaylasmda ger-
ceklik tabakalarina dair temel ayrimlar tesis edilir. Deleuze ve Guattari,
orada gercekligin olusumuna dair “ikili eklemleme” (double articulation)
kavramma dayah bir edimselle§me fikri geli§tirirler. Buna gore ilk
eklemleme yani icerigin eklemlenmesi, “bi¢im almams, 6rgiitlenmemis,
tabakalagmamis veya tabakasizlagmig beden/cisim veya onun akimlar1”
yani “tutarlilik diizlemi veya Organsiz Beden” olarak tanimlanan®
maddelerden “kararsiz parcacik-akimlarmdan, meta-kararli molekiiler
veya yarl—molekﬁler birimlerden” sectigi veya glkardlgl akimlara “bag—
lantlarm ve arc arda geliglerin istatistiksel bir diizenini (bigimler)™*
dayatir. Segilen unsurlara 5z, dayatilan diizene ise bicim denir. Tkinci
cklemleme olan ifadenin eklemlenmesi ise “iglevsel, kompakt ve kararh
yapllarm (big:imler) yerle§imini saglar ve bu yapllarm ayni anda edim-
sellegtikleri moler bilesikleri (tdzler) olusturur.”s Onlarin verdigi

orneklerden biri sudur:

Boylece, jeolojik bir katmandaki ilk eklemlenme “tortul-
lagma”dir, dongiisel tortu birimleri istatistik bir diizene
gore birikirler: Kumtagi ve sistin ardindan flig gelir. Ikinci
eklemlenme kararli ve iglevsel bir yap1 kuran ve tortudan
tortul kayalara gecisi saglayan “kevrilma’dir.>

** Kugkusuz, bdyle tanrmlamak kafi degildir zira Bin Yayla temelde diigiinmek
veya dii§ﬁnmcyi miimkiin kilmak fakat bunu “devlet felsefesi” olarak degil gbgebe
bir diisiince olarak miimkiin kilmakla ilgili bir kicapar.

* Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 54.

4 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 51.

* Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 51.

# Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 5.
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O halde her tiir gorece kararli doga parcasi, onu dnceleyen bir eklem-
leme siirecinin iirtiniidiir ve eklemleme siireci, icerigini temin ettigi
madde-enerji akimlartyla tegkil edilen bir tutarhlik diizlemini varsayar.
@rnegin insanin biyopsi§ik bedenlerinin iiretimi ve yeniden dretimi,
fizyokimyasal bilc§cnlcrin (glda maddelerinin), Organik bilc§cnlcrin
(genetik kodlar) ve semiyotik bilegenlerin (ilgi, sefkat ile her tiirden
a]glsa] imlerin ve i§aretlerin) akimlarindan gekip a]mm1§ maddelerin
once tortullagmasinim (embriyogenez), ardindan kivrilmasinin (fenotip,
kisilik ve diger toplumsal nitelikler) tiriiniidiir. Dolayisiyla madde-enerji
akimlar bizzat virtiieldir, herhangi bir katman veya tabakada zuhur
eden bir Varhgm tezahiiriiniin gcrgck k0§ulu bu virtiiel boyuttur, onun
olusumunu bu akimlar saglar. Fakat hem igerigin hem de ifadenin
bigim]erini te§ki] eden slire¢ yani eklemlemenin kendi de tutarlilik
dijzlcmiylc e§uzammll bir diizlemi, 6rgﬁtlenm€ veya geli§im diizlemini
varsayar ve bu ikincisi, virtiiel bi¢imlerin ve 6znelerin, organlarm ve
i§]evlerin, §ema]arm ve kurallarin madde—enerji akimlarma dayatl]arak,
es deyigle onlar kaparak kararli doga parcalarmm olusumunu (tabaka-
lagmay1) temin eder.”” Dolaywsiyla tutarlilik diizlemiyle orgiitlenme
diizlemi, bir ve ayni varlik sahasimin, biri virtiielin tedarikinin digeri
cmpirik doga pargalarmm cdimscllc§mcsinin bak1§ aglsmdan ele alin-
masidir. Tkili eklemleme ise—her zaman olmasa da—tabakalar aras:
gegi§leri sag]ar. Ornegin inorganik birimlerden mﬁte§ekkil fizyokim—

yasal tabakadan RNA’nin 01u§umuyla gcgilcn organik tabaka gibi. Bu

*7 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 284. Bu “kdkensel birikim” mefhumunun
anlagilmasi gercken en giiclii zemindir. Kokensel birikim, virtiiel kapasitelerin
Sékﬁ]ﬁp alinarak kapitalist gergek]ikle uyum]u bir §eki]de edimsel]egiri]mesi
siirecidir. Tkinci boliimde béyle bir kokensel birikim kavramini inga etmeye

alisacagim.
qahgacag

147



Sermayenin Giri§im]eri ve Yeryliziiniin Mukavemeti

Sijregler, temel olarak tﬁreyim/zuhur sijre(;leri olarak tasavvur
edilebilir. Elbette herhangi bir tabaka virtiiellikle tanimlanmaz énce-
likle, aksine her tabaka kendi i¢inde halihazirda edimsel doga parca-
larindan 01u§ur. Fakat yeni bir tezahiir, daima edimsel doga pargala—
rindaki virtiiel kapasitelerin segilerek farkl: bir doga parcast olarak
edimsellegmesiyle (zuhurla) ilikilidir. Kendi olusumunun bakis aci-
sindan domates, minerallerin ve org:mik molekiillerin genetik ba§ta
olmak {izere ge§itli ekolojik kuvvetler (segilim]er) yoluy]a ikili eklem-
leniginin {irtinii olup edimsel bir doga parcasidir. Fakat onu yiyen
insanin bak1§ a(s‘lsmdzm domateste besin maddelerinin gllgmca ve
kararsiz bir sekilde devindigi virtiiel boyutlar sarmalamigtir. Domatesi
yemek, domatesin kivirmig bulundugu ifadeyi ¢ozerek (yani domatesi
mekanik ve kimyasal olarak sindirerek) onu 6nce virtiicle terciime eder.
Ardindan da igerigini teskil eden minerallerin ve organik bilesenlerin
bedende, daha dogrusu bizzat insan bedeni olarak eklemlenmesini, bu
virtiiel kapasitelerin biyolojik beden olarak kapllmasml saglar. Edim-
selden virtiiele, virtiielden edimsele gecen bu siireclerin karmagik
dinamizmleri ve bir uzam-zamanda rastlagmalari, ger¢eklik denilen
uzam-zaman kesitlerini iiretir. S6z gelimi cagdas homo sapiens’lerin
kiiresel kapitalizm denilen ekosistemleri, mineral ve molekiiler kat-
manlariyla fizyokimyasal; genetik, tiirsel katmanlariyla organik; semi-
yotik, makinesel katmanlariyla antropomorfik veya alloplastik taba-
kalar halinde bir araya gelmi§, cok saylda siirecin rastlagmasmim {irii-

nidiir.=®

#® Manuel De Landa, en azindan Avrupa ¢apinda bu akimlarin ve tabaka-
lagmalarinin bakig acisindan tarihin yeniden yazilabilecegini gostermistir: “Hig
de mecazi olmayan bir anlamda, gergeklik farkl tipte faz gegig]eri yagayan tek
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Bu tartigmadan yola ¢ikarak dncelikle ekonominin toplumsal olugum
katmaninin 6rgiitlcnmc diizlemi oldugu7 bizzat tutarlilik diizlemini
kateden madde-enerji akimlarint kaparak; onbelirlenmis bicimleri,
i§]ev]eri, organ]an, bagmtllarl, zincirlenmeleri yani §e§it1i doga pargasi
bigimlcrini onlara dayatarak; maddc—cncrji akimlarim tc§ki1 eden
potansiyeller arasmda se¢imlerde bulunarak bir toplumsal olugumu
érgﬁt]edigi ve bununla tanimlanan bir gergeklik (ekosistem) tirettigi
iddia edilebilir. Yani ekonomi, doganm heniiz bclirlcnmcmi§ ama
belirlenebilir virtiiel potansiyellerinden, edimsel bir ckosistem olarak
toplumsa] 01u§uma gecigin gergek ]<0§u11ar1 ve igkin varsaylmlarl
kiimesidir. Kapitalist ekonomi, bu 6rgijtlcnmc diizleminin dayattlgl ti¢
temel iglevle, Marx’m analiz ettigi soyut para-sermaye, soyut emek ve
meta bigimiyle tanimlanir. Bunlar, kapita]ist ekonominin miitekabil
Varsaylmlarldlr. Bu ii¢ i§lcvc ti¢ figijr tekabiil eder: kapitalist, prolctcr ve
meta. Ug temel kapitalist organ ise komuta kuvveti olarak para-ser-
maye, hegemonik 6znellik olarak ulus ve temel iktidar merkezi olarak
kapitalist devlettir® Bu di¢ii birlikte kapitalist diinya piyasasinin
kiiresel iglemlerini belirli bir toprak icinde gerceklestirir. Kapitalist

ekonomi, smif miicadelesi=gercek hareket=komiinizm rtarafindan

bir maddc—cncrjidir; her yeni ‘malzeme’ birikimi katman, yeni yapllar ve siireg-
lerin tiretimine agilan cizgisel olmayan dinamikler ve ¢izgisel olmayan kati-
stmlar rezervuarini zenginlestirmekeedir. Kayalar ve riizgarlar, mikroplar ve
kelimeler, hepsi de bu dinamik maddi ger¢ekligin farkl tezahiirleridir ya da
ba_gka bir deyi§le hepsi de bu tek madde—enerjinin kendini ifade etme tarzindaki
farkliliklara tekabiil eder.” De Landa, Cizgisel Olmayan Tarih, s. 24.

** Bunlar ileride agrmlanacaklar. Fakat su anki formiilasyon agisindan Kara-
tani’nin analizinin nesnesi olan sermaye-ulus-devlet {icliisiiniin gergek
transandantali formiile edilmis oldu.
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=230

stirekli kesintiye maruz bir kodgevrimlerl i§1emleri goklugudur.

Kugkusuz temel ve ayire edici mottosu veya aksiyomu da “iiretim i¢in
tiretim, birikim i¢in birikimdir.”*"

Bu noktada daha ileri gitmeden ve ekonominin ortaya ¢ikma kogulla-
Tint tart1§madan evvel maddc—cncrji aklmlarlyla karakterize edilen
tutarhilik diizlemi olarak virtiiel doga ile belirli bir gerceklik olarak bir
ckosistemi iireten Orgiitlenme diizlemi olarak ekonomi arasmdaki

i1i§kilcri dcrin1c§tirmck gcrckiyor.

2 Kodlar, bi¢imlerin birimleridir. Bu acidan kodg¢evrimi, doga parcalarmm
igerik ve ifade bigimlerinin gézijliip yeni bigimlere d6nﬁ§tﬁrﬁlmesidir. Yani
edimselden virtiiele, sonra yine edimsele giden siiregtir.

#' “Biriktiriniz, birikciriniz! Iste, Musa da bu, peygamberler de bu! ‘Sanayi,
tucumlulugun birikeirdigi malzemeyi saglar.” Isce bunun igin, tasarruf ediniz,
tasarruf ediniz yani artik deger ya da aruik Griinin mimkiin oldugu kadar
biiyitk kismini gerisin geriye sermayeye ceviriniz! Birikim icin birikim, iiretim
icin iiretim: klasik ekonominin burjuva déneminin tarihsel gorevini ifade eden
formiilii iste buydu.” Marx, Kapital I, s. 575, vurgular bana ait. Veya: “Kapitalist,
degerin gogaltllmasmm fanatik taraftar1 olarak, insafsizca, inszmllgl7 sirfdiretim
icin iiretimde bulunmaya, dolaylslyla, toplumun tiretici [kuvvetlerini] geli§—
tirmeye ve temel ilkesi bireyin tam ve ozgiir geligimi olan daha tstiin bir
top]um bigiminin gergek temelini 01u§turan maddi tiretim k0§u”ar1m
yaratmaya zorlar.” Marx, Kapital I, s. 799, vurgular bana ait ve ceviri degisti-

rildi.
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41 Uretken Etkinlik: Ekonomik K0§ullamanm Dinamigi

Simdiye dek transandancal alan=ickinlik diizleminin® iki farkli ele
alimma bigimi olarak  virtiiel doga:tutarllllk diizlemi ile
ekonomi:érgﬁtlenme diizlemi genel hatlarlyla formiile edildi. Fakat
hangi kosullar, hangi gercek isleyisler diizeyinde birinden digerine
gegildigi heniiz belirsiz. Bu noktayl aydmlatmak tizere iki farkli ama

i1i§kili argliman zincirinin kurulmas: gerekiyor.

[lk argiiman zinciri, daha ziyade virtiiel dogani karakeeriscikleri iize-
rinedir ve Georges Bataille tarafindan Lanetli Pay'da “genel ekonomi”
olarak adlandirilan giri§imdcn hareket cdiyor. Bataille, mevziubahis

metninde agikar gériinen bir dizi soruyu formiile eder:

Uretici faaliyctin biitiinii, gcvrcsindckilcrin gctirdigi
doniisiimler ya da kendi etrafinda yol actigi déniisiimler
iginde dij§ﬁm'ilmemeli midir? Ba§ka deyi§le, insanin dretim
ve tiiketim sistemini daha genig bir biitiin iginde incelemek
gerekmez mi? ... Iktisadi giicleri hi¢ durmadan gelistirirsek,
yerkiiredeki enerjinin hareketine bagh genel sorunlar1 da
ortaya koymamiz gerekmez mi?*?

Bu sorular Bataille'm (s‘ahgmasmm bugiinkii etik—politik anlaminda

olmasa bile bu ¢aligmadaki daha ontolojik anlaminda ekolojik bir yak-

* Bu formiilasyon, Deleuze’iin felsefesinin ¢ekirdek formiilasyonlarindan olsa
da ancak saglhginda yazip yayma hazir ettigi son metninde en net haliyle for-
miile edilmistir, bakiniz: Gilles Deleuze, “igkin]ik: Bir Yagam”, Iki Delilik
Rejimi, ¢ev. Mahir Ender Keskin, Baglam Yayincilik, Istanbul, 2009, ss. 395 ve
devamu.

3 Georges Bataille, Lanetli Pay, cev. Isik Ergiiden, Dost Yayinlari, Ankara, 2010,
s. 48.
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1a§1ma yakmsadlgma isaret ediyor. Fakat daha 6zgii1 bigimde Bataille,

ba§1ang1g nokta51 olarak §uradar1 yola (Elkal‘:

Yeryijziindeki enerji oyunlarmm belirleyiciligi aleindaki

canlt organizma, prensip olarak, yagamin siirmesi icin

gerekenden daha fazla enerji alir: Fazla enerji (zenginlik)

bir sistemin (6rncgin bir Organizma) biiyijmcsi icin kul-

lanilabilir; eger sistem biiyiimezse ya da fazlalik onun

biiytimesi i¢inde biitiintiyle kapsanamazsa, bu fazlalig: hig

yarar saglamadan yitirmek, gém’illii ya da géniilsiiz, zafer

kazanmig gibi ya da bir felaket gibi harcamak garceir.®
Bu alintidan yapilacak ilk ¢ikarim, ekonomik problem alaninin rnegin
ortalama bir ders kitabinda soylendigi gibi “kit kaynaklarla ihtiyaclarin
en yiiksek derecede tatminine doniik etkinlikler” olarak tanimlana-
mayacagidir. Eksiklik (kit kaynaklar, ihtiyag) varsayildik¢a heniiz
ckonomiye dair hicbir sey sdylenmemis olur. Daha net bir ifadeyle
ekonominin {izerine gatlldlgl problcm, cksiklik—ihtiyag (cirsel, ulusal,
bireysel baglamda diistintilmeleri 6nemli degildir) terimleriyle degil
fazlalk hatta agirihk terimleriyle anlasiimahdir: “Enerji, iiretici [kuvvetler]
i(s‘indc sinirlama olmadan birikmez; sonucta, denize dékiilen bir irmak
gibi, elimizden kacacak ve yitip gidecektir.” Yeryiizii s6z konusu

oldugunda enerji bollugunun, fazlaliginin, agrihigmin  kaynag
Giincts’tir.”(’ Giines enerjisi inorganik molekiillerin 01u§umundan ba§—

lay1p organik yagami katedercek “insanca, pek insanca” diinyamizi tegkil

4 Bataille, Lanetli Pay, s. 49.

*® Bataille, Lanetli Pay, s. 50, ceviri degistirildi.

e Bataille, Lanetli Pay, s. 54. Katkist cok daha az olsa da yeryiiziiniin ¢ekirdegi
de Giineg'e ek bir kaynak kabul edilebilir.
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eder. Bataille, bu bolluk ve agirilik olarak virtiiel doga ile girilen iligkide
“harcama” (cha tiketimin) dretim kar§1smda birincil oldugu ve gcncl
ckonominin ilkesinin bu oldugunu ileri siirer.”” Zira “yasamin coskusu
iginde ifade bulan agir1 enerjinin hareketi olmaksizin higbir seyi a(s‘1l<—
1ayamlyorsak”238 aglklama bu a§1r111gm tijkctimiylc/harcanmamyla ilgili

olmak durumundadir:

Insan faaliyeti tiretim ve gdzetim sﬁreglcrinc tamamen
indirgenemez; tiiketimi de iki ayr1 kisma bolmek gerekir.
Azalulabilir olan ilki, verili bir toplumun bireyleri icin,
yagamin korunmasma ve iiretici faaliyetin siirmesine
gereken asgari kullanimla temsil edilir: do]aylslyla, yal—
nizca Uretici faaliyctin temel k0§uludur. ikinci kisim ise,
tiretici olmadig1 sdylenen harcamalarda temsil edilir: liiks,
yaslar, savaglar, tapmmalar; gosterigli aniclarin yapimy,
oyunlzlr7 gésteriler, sanatlar, sapkm (yani Ureme eregindcn
uzaklagmis) cinsel faaliyetler, en azindan ilkel kogullarda,
kendinde amaglarl olan faaliyeti temsil ederler. imdi, orta
vadede tiretime hizmet eden tiiketim tarzlart harig, bu tiir
tiretici-olmayan bi¢imlere harcama adin1 vermek garcoir.®

Bu noktada Bataille'in koydugu tiretken ve tiretken olmayan titketim
ayrmminin Marx'in da Grundrisse'de tartigaigr temel bir iktisadi ayrim
olduguna §1'iphc yoktur. Ayrlca iiretken olmayan tiiketime harcama
mefhumunun tahsis edilmis olmasi da heniiz pek de yeni bir sey sdylemez.
Bataille'm ayrlm]arml virtiiel doga ile ekonomi arasindaki i1i§kiye,

tutarhilik diizleminden 6rgijtlcnmc diizlemine gecise dair dile gctirmck;

7 Bataille, Lanetli Pay, s. 39.
% Bataille, Lanetli Pay, s. 40.
*» Bataille, Lanetli Pay, s. 23.
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bu gegigin gergek i§1eyi§i icin kullanmak gerekir. B(’)yle bir kavray1§
teorik olarak ekonominin virtiiel dogay: yani kogullanmamig ancak
kogullanabilir olani, harcama tarzi olarak kosulladigmi séyleyecekeir—
artik ciiketimin {iretken olmayan yanmin ad1 olarak degil iiretken ve
iiretken olmayan biitiin empirik etkinlikleri kosullayan transandantal
alanm {iretici etkinligi olarak. Ekonomi (kogul), virtiiel doga (kosul-
lanmamug kogullanabilir olan) ile iliskisinde bir harcama tarzi, Ekosistem
(kosullu olan) ile iliskisinde bir iiretim tarzidir. ilkini harcayarak ikinci-
sini iireten sistemler, yapilar ve siirecler biitiiniidiir. Harcama bu nok-
tada bir tiir tercime iglemi, terciime edici uzam-zamansal dinamizm-

240

lerin edimidir.*** Ekonomi adi verilen diizeyde virtiiel doga denilen
doga parcalarinin kapasiteleri, saf madde-enerji akimlari, belirli bir
gergekligin diretimi i¢in segilerek edimselle§tirilir ve (Bataille’in aksine
“iiretken” olsun ya da olmasin) harcama kavraninin éncelikle ekonomi
ile virtiiel doganin gercek iligkisine yerlegtirilmesi gerekir; empirik

241

tezahiirlerin dﬁzeyine degil. Ekonomik k0§ullama bu agldan §imdi

4« Aktiiel nitelikler ve uzamlardan, akeiiel tiirler ve par¢alardan daha derinde
zaman-mekansal dinamizmler bulunur. Aktiiellegtirici, farklilagtiricr® olan
bunlardir. Olugmus nitelikler ve uzamlar her ne kadar genellikle bunlarm
iistiinii Ortse de, her alanda yiizeye tagmmalari gerekir.” Deleuze, Fark ve
Tekrar, s. 285. Ayni yerde yumurta {izerinden gésterdigi tizere Deleuze, hiicre
cokluklarmin toplagtig serbest yiizeyleri ¢ogaltan, hiicresel katmanlar geren,
katlama yoluyla invajinasyonu tatbik eden, gruplarln b(ilgesel yer degi§imini
tetikleyen ve embriyogenezi aglklayan dinamizmler Oldugu gibi evrim igin,
toplum i¢in v.b. tasavvur edilebilecek her edimsel nesne i¢in bu tarz zaman-
mekansal dinamizmlerin is baginda oldugunu iddia eder. Bu dinamizmler
edimsellesmeden sorumludur.

' Kugkusuz harcamanin da tiiketim, tiretim v.b. gibi empirik bir etkinligin ad
oldugu gercegi, buradaki iddia ile iligkisizdir. Antropologun/iktisat¢inm
nesnesi olan harcama mefhumu ile yukaridaki kavramsallagtrma egdiizeyli
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gergek bir ayrima dt'mii§en iki yana ayrl]abi]ir: “ki, k0§u]]amanm
dinamigini olusturan ve Marxm “dznel etkinlik” kavramiyla acfta
bulundugu** yan iken diger yan, bu 6znel etkinligin kalbinde onu bir
tarz olarak belirleyen, bir mantik teskil eden sermaye v.b. gibi tiretken

olmayan unsurdur ve statigi veya bir mantigi temin eder.

Oznel etkinlik veya bu nokcadan itibaren insan olmayanlari da dahil
etmek i¢in kullanacagim tabirle “@iretken etkinlik”, virtiiel doganm
edimsel doga pargalar1 halinde rgiitlenmesi siirecidir. Bu noktada, bu
tiretken etkinlikce basitge onden verili bir Oznenin veya (Erkek)
insan(lik) gibi bir ayricalikli doga parcasinin etkinligini bulmak i¢in
higbir gerekge yok. Aksine Marx'mn daha sonraki metinlerinin de isaret
ettigi lizere (makineler, alet-edevat, toprak, diger biyolojik canlilar gibi)
insan olmayan doga parcalarinin da bu iiretken etkinligin eseyleyenleri
olarak gérﬁlmeleri gerekir. Yani iiretken etkinlik, toplumsal olu§um g0z
oniine alindigida homo sapiens-diger canhilar-cansizlar kiimesi olarak

tarif edilmesi gereken bir eseyleyenler kolektifinin etkinligidir.*® Yine

degildir. Empirik harcama, olsa olsa, harcamanin agkin kullamimi olarak eko-
nominin isaretidir.

* Bu kavramim mahiyeti 6ncelikle “Feuerbach Uzerine Tezler” metninde agiga
glkar ve Marx'in materyalizminin temel bir noktasidir: “Bundan énceki tiim
materyalizmin (Feuerbach’ ki de dahil olmak tizere) ba§11ca kusuru; nesnenin,
gereekligin, duyumsalligin duyusal insan etkinligi, pratik olarak, dznel olarak
degil yalnizca nesne ya da sezgi biciminde kavranmasidir. Bu yiizden, etkin yan,
materyalizmin tersine, gercek duyusal etkinligi oldugu haliyle elbette
tanimayan idealizm tarafindan soyut olarak gelistirilir.” Marx, Alman Ideolojisi,
s. 15. Tarihsel materyalizm, idealizmin genel ve gev§ek bir §ekilde kavrad1g1
oznel etkinligin tarihsel olarak belirli bir @iretim tarzi zemininde kavranmasi
bakimmdan tanimlanabilir.

*» Bu insan ve insan olmayan eyleyenlerden miitesekkil bir sebeke olarak
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bu anlamda bir eyleyenler sebekesince siirdiiriilen bu iiretken etkinlik
tam da Louis Alchusser’in formiile ectigi iizere “dznesi olmayan
stire¢”tir.*** Zira iiretken etkinlik, hicbir agkin terime/dzneye (Tin,
Erek, Tanr1, [nsan) dayanmaz ve etkinligin bile§enleri siirece igkin kalir.
Bu yiizden iiretken etkinligin transandantal anlami, niyet, kasit, irade
gibi 6znelere atfedilebilecek, etkinligin birligini bilin¢ gibi agkin bir

unsurda konumlandiran §e§itli niteliklerden 4zade (ve onlar1i da

eyleyicilik fikrinin kaynag: Eyleyici Sebeke Teorisindedir (EST) (Actor-Network
Theory): “EST’inde bir ‘eyleyici’ [actor] semiyotik bir tanimdir—bir eyleyen
lactant]— yani edimde bulunan [act] veya o etkin]ige [activity] ba§ka]armca
yetkili kilinan bir gey. Bir eyleyen, sozciigii sdzciigiine bir eylem kaynagi olmak
tizere yetki]i kl]mm1§ olmast sag]anan herhangi bir sey olabilir.” Bruno Latour,
“On Actor Network Theory: A Few Clarifications Plus More Than a Few
Complications”, Semantic Scholar, 2017, https://dar.vin/latourfat (18 Mart

2020), s. 5. Eyleyicilik (agency), eyleyenlerin bu sebekesinin etkisidir ve hicbir
sekilde zorunlu olarak insan eyleyiciligine gondermez. Ornegin tarimsal
etkinlik dl'i§1'im"11iirse bu etkin]igi icra eden §ebeke, tarim i§§ileri, tohum,
toprak (6zgiil olarak mineraller-organik molekiiller), bocekler, tarim ilaglar,
i]a(_; §ir]<etleri, tohum patent]eri, toprak sahipleri v.b. olarak agllacaktlr. Yine
de bir serh diigmek gerekiyor: ESTinde eyleyen agirliklarinin esit yani bir
eyleyicilik sebekesinin iligkilerinin simetrik oldugu gibi bir netice ¢ikabilir.
Burada aksine eyleyenler arasinda simetrinin nadir, asimetrininse kural oldugu
kabul ediliyor.

*4 Louis Althusser, Lenin ve Felsefe, ¢ev. Biilent Aksoy, Erol Tulpar ve Murat
Belge, Birikim Yayinlari, Ankara, 1976, s. 114. Althusser’in tartugnigr baglam,
tam da (Hege]ci) idealizmle Marksizmin orciigeiigi “6znel eckinlik” meselesidir.
Bu agidan Latour, Althusser ve Marx arasinda bu tarz bir argiimantatif yakinlik
ke§fedi]iyorsa ku§kusuz bu onlarin eyleyiciligi igkinci bir tarzda aglklamaya
dair problematik yakmhklarmdand1r. Ayrica Badiou da Althusser tizerine bir
metninde 6znel etkinligin 6znesiz bir siire¢ olmakla birlikte politik bir
miicadelenin tanim1 olarak nasil ele alinabilecegini gosterir, bakmiz: Alain
Badiou, “Oznesiz Oznel Olan”, gev. P. Burcu Yalim, 14 Temmuz 2016, Komii-
nizmin Gﬁncellig”i, hteps://dar.vin/oznesiz (09 Nisan 2020).
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doguran) rastlagmalar, kesismeler ve ayrigmalarla orilii igleyislerdir.
Bunlar, biitiin olarak bakﬂdlgmda ittifaklar ve ihtilaflar olarak ayirt
edilebilirler. Yani belirli bir eyleyenin is bagindaki eyleme kudretleri,
ekonomik bakimdan ya bir ittifaka igerilir/zor]amr veya bir ihtilafin
konusu olur: Sars-CoV-2, bir ihtilaf iligkisiyle ekonominin bir unsuru
haline gelirken ona karst devasa bir ictifak sebekesi tesis edilmigtir.
Kugkusuz kapitalist ekonomide ittifak ve ihtilaflarm temel dagilimi
sermayenin bak1§ aglsmdan tesis edilir ve iste sermaye gibi bir unsur da
tiretken etkinlik olarak ayirt edilen dinamik igleyiglere tarihsel olarak

belirli statik mantk veren unsurdur.

4.2 Uretim Kargit1 Unsur: Ekonomik K0§ullamanm Statigi

Uretken etkinlik olarak uzam-zamansal dinamizmler, virtiiel doganm
potansiycllcrindcn edimsel doga pargalarma gidcn stirecin cylcyicilik
sebeklerine gonderir. Bir fabrika mekaninda bir araya getirildikleri
élgiide zihin ve kol emegi olarak insan emek kuvveti, teknik makineler,
bilimsel formiiller, “ham maddeler” ve ham maddelerin {iretimini sag-
layan insani ve gayri insani unsurlar (s6z gelimi kereste i¢in biitiin bir
ckosistemik eyleyenler), emek kuvvetinin yeniden iiretimi igin ise
k0§ulan bakim emegi bigimlcri v.s. devasa bir Cylcycnlcr kolektifi
temin eder. Fakat virtiiel dogadan hangi potansiyellerin segilecegi ve
hangi bigim]er altinda edimse]]e§tirilecegi, edimsel kudretlerin nasil
dagllacagma i1i§kin kararlar, ba§ka bir yanin yiikiimliiliigii altinda ger-
ceklesir. Iste bu yani tartgmak tizere ikinci bir argiimanin, Deleuze ve
Guattari'nin Anti-Odipus’ta tartistigt merkezi bir unsur olan socius kav-
raminin tartigmaya dahil edilmesi gcrckiyor. Buna gore toplumsal

tiretim tarzlar, tiretken olmayan tiretim kargit1 bir unsur icerir:
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Yeryiiziiniin veya despotun, veya sermayenin bedeni
olabilir bu. Marx'in dikkat gektigi de odur: emek tirtinii
degildir, ama onun dogal ya da kutsal varsayimi olarak
belirmektedir. Aslinda, sadece iiretici [kuvvetlere] kar§1
koymak ile yetinmez. Uretici [kuvvetlerin] ve iiretim
eyleyicilerinin paylastirilacag: bir yiizey tesis ederek, bu
suretle tiretim fazlasini temelliik ederek ve §imdi bir s6zde
neden olarak ondan doguyormus gibi gériinmeye baglayan
siirecin hem biitiintinii hem de pargalarini kendine mal
ederek, iiretimin tiimiine gerisin geriye dii§er. Kuvvetler
ve ey]eyici]er, mucizevi bir bigim altinda onun kuvvetleri
haline gclirlcr, onun tarafindan bijyiilcnmi§ (miracule)
gibidirler. Kisacasi, cksiksiz beden olarak socius, biitiin
tiretimin kaydedildigi ve kendisinden doguyor goriindiigii
kaydcdici bir yiizey §Ckillcndirir.243

Deleuze ve Guattari icin buradaki temel noktalardan biri, socius'un
goriiniiste nesnel hareketin kaynagi olarak belirmesidir.* Yeryiizii/
Despot/Sermaye, bizzat hicbir sey iiretmedigi hatta iiretime kargt
koyup onu belirli smirlara hapsettigi halde sanki biitiin iiretimin
kaynagl kendisiymi§ gibi ortaya cikar. Dolaylslyla onun iiretim karsit-
lig1, bir toplumsal olugumun kendi siirekliligini tesis etmeye doniik
egiliminin pargasi olarak iiretimin bu 01u§umu ylklp gecmesine dire-
nigiyle iligkilidir. Uretimi iistlenen tiretken etkinlikleri koordine
ederek, tiretimin dirtinleri olan doga parcalara bicimler tayin ederek,
toplumsal {iretimin virtiiel doganm z1§1r111g1nd:1 temellenen fazlahgml
temelliik ederek bu tiretim kar§1t1 yan, iretimden bir tarz tegkil eder.

Bu anlamda Deleuze ve Guattari ona “toplumsal makine” de derler:

* Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus, s. 25, geviri degistirildi.

*® Deleuze ve Guartari, Anti-Odipus, s. 25.
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[Top]umsal makinenin], teknik makinelerle ilgisi yoktur.
Maniiel olarak adlandirilan en basit bigimlcrindc dahi
teknik makine, insani kuvveti genigleten ve ona belirli bir
serbestlik imkan1 saglayan bir eyleme, bir iletme ve hatta
bir yiirlitme &gesi igerir. Toplumsal makineyse aksine,
pargalarl olarak insanlara sahiptir—her ne kadar biz onlar
makineleriyle gbz Oniine allyor olsak da—ve eylemin, ile-
timin ve motor iglevin her agamasinda, yerlesik hale geti-
rilmig bir model i¢inde onlar1 biitiinlemekte ve 6ztimse-
mektedir. Dolaylslyla bir hatiza §ckillcndirir ki, bu
olmadan insan ile onun makinelerinin (teknik) esgiidiim-
liliigti gerceklesmeyecekeir.™
Deleuze ve Guattari'nin argiimanini nasil anlamali? Oncelikle kuskusuz
toplumsal makinenin unsurlar1 olarak sahip oldugu insanlar1 ve teknik
makineleri—ama ayrica insan olmayan bagka canli ve cansiz doga par-
ga]arml da—bir iiriine yani gergek]igin belirli bir tarzinin iiretimine
yénlendirdigi Vurgulanmahdlr. “Toplumsal makine”, iiretken etkinlik-
lerin dagitldigs, aralarmdaki iligkilerin tesis edildigi, tiretim eyleyen-
lerinin Cograﬂ—toplumsa] olarak konum]andlrl]dlgl bir i§leyi§ semasi
veya diyagramldlr. Bu yﬁzden bir kaylt yiizeyi, kaydedici bir organdlr.
Bu acidan salt diyagramin bizzac hicbir sey tiretmemesi gibi temel bir
gerekeeyle socius veya toplumsal makine iiretken degildir. Aksine onun
pargalarml te§ki1 eden iiretken etkinligin eyleyenleri/iiretimin eyleyi—
cileri bu diyagrama gore dagllarak, etkinliklerini bu diyagramln varsa-
ylm]arma uydurarak i§]edik]eri oranda belirli bir gergek]igi tiretirler.
Kapitalist toplumsal 01u§umd21 bu diyagram, temel kapitalist sektor-

lerden (gida, ingaat, saglik, giyim, ev i¢i emek v.b. gibi) “liiks tiiketime”

*7 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus, s. 207.
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(S‘a11§an sektorlere kadar kapitalist kﬁreyi ba§tan sona kateden bir ili§—
kiler ve buyruklar demetidir. Ham maddelerin ¢ikarilmasi, islenmesi,
piyasaya sunulmasi, tiiketilmesi gibi biitiin temel ve ikincil siirecler
tizerinde bir tiir buyruklar, Varsaylmlar veya aksiyomlar sistemi tesis
eder: aslinda tek bir aksiyoma dayanan bir sistem, {iretim i¢in {iretim ve
birikim icin birikim; karin azamilestirilmesi. Geri kalan her gey, bu
birincil aksiyomdan tiiretilebilir. Piyasa ara§t1rmalar1, tiiketici anket-
leri, toplumsal aragtirmalar v.b. gibi §eyler birinci aksiyomla, buyrukla
iligkili ikincil bi¢imleri saptamak i¢in yeterlidir. Bunlar, “verimlilik”

veya “karlhilik” gibi temel bir tematik iginde aksiyoma dahil edilir.

O halde iiretim kar§1t1 unsur, {iretken ctkinligi buyruklarla donatir ve
diizenler. O, nihayetinde {iretimin bagrinda miilkiyet iligkileri veya
faz]ahgm ve rollerin daglhmml gergek]eyiren bir diyagram olarak
bizzat iiretken olmaksizin iiretimi tarz olarak bclirlcycn unsurdur.
Onun sayesinde virtiiel doganin harcanma tarz1 ve—biitiin doga par-
galarly]a—gergek]igin tiretimi tarzi tayin edilir. Eyleyen]erin eckinlik-
lerine buyurgan bir mancik tahsis eder, dijnyadaki problcmlcrin
¢oziimiine bir yaklagim teskil eder. Covid-19 hastaligiyla miicadelede
devletlerin ve §irket]erin her etkin]iginde sermayenin biitiin  bir
problcm ¢dzme mantig1 ve buyruklar kiimesi tespit edilebilir: toplumsal
bagisiklik kazanimindan sokaga ¢ikma yasagina, patentli ag1 cabala-
rindan iicretsiz izinlere kadar. Sa]gm tarafindan agl]an prob]ematik
saha, devasa bir eyleyenler kolektiflerini seferber eder: bedenlerin
bagisiklik siscemlerini, hekimleri, hasta bakici ve hemsireleri; saghk
bakanliklarma, i]a(s‘ §irketlerini ve aragtirma tesislerini; testleri, mik-
roskoplarl ve santriﬁ'jjlcri; maskeleri, dezenfektanlari, kiigiik marketleri

ve biiyiik tedarikgileri; kolluk kuvvetlerini ve bekgileri, Diinya Saglik
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@rgﬁtﬁ ve diger uluslararasi kurumlar. Bu kolektifin etkinliginin

mantigini sermaye tesis eder.**

Bu noktada ekonomi i¢in heniiz edimsellesmemis potansiyellerin kay-
nayan kazani olarak madde-enerji akimlar1 anlaminda virtiiel dogadan;
virtiiel doganm potzmsiyellerini segerek edimselle§tiren iiretken har-
cama etkinligi—uzam-zamansal dinamizmler—olarak iiretken etkinlik-
lerden ve iiretken etkinliklere bir kurallar/buyruklar siscemi, segilecek
kudretlere segilim ilkelerini veren iiretken olmayan socius’tan miite-
sekkil olan dicli bir transandantal alan tariflenmis oldu. Ekonomi,
socius’'un belirlenimi altndaki iretken etkinliklerden miitesekkil olan
6rgﬁtlenme diizleminin (dayatma, tarzn ikili belirlenimi), virtiiel
dogadan bir toplumsal olu§umun/ek0sistemin/gergekligin tretimine
giden (kapma, secilim varsayimlarinin belirlenimi) biitiin ger¢ek
kogullart kiimesidir. Socius, iiretken etkinlige ilkeler, buyruklar, bicimler
dayatlr. Bu ilkeleri, buyruklarl ve bicimleri takip eden tiretken etkinlik
de virtiiel doganin madde-enerji akimlarini, potansiyellerini bunlara
uygun bir gekilde kaparak orgiitler, bir kayit yiizeyine terciime eder ve
bir ekosistem iiretir. Yani burada kogullama, kapmak, terciime etmek ve
tiretim tarzint belirlemek anlamina gelir: virtiiel potansiyellerin, madde-
enerji alkimlarimin kapllma51; edimsel doga pargasi kiimeleri halinde
érgﬁtlenmesi; sermayeye terclimesi ve ekosistemin {iretimi tarzinin

belirlenmesi. Simdi temel soruya yani hangi kogullarda ekonomi adini

** Dilan Alatagla birlikce yaptigimiz arastirmada koruyucu maskeleri odag:-

miza alarak bu devasa kolektifin bir béliimiinii analiz etmistik, bakiniz: Dilan
Alatag ve Oguz Karayemis, “Salgini Maskeden Gérmek: Bagistk Mekanin
Uretimi  ve Boligimii”, MADjournal, Sayr: 3, Kasim 2022, ss. 8o0-102,
hteps://dar.vin/WuC4S (11 Ocak 2024).
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alacak bir i§leyi§in ortaya glktlgma geri dontilmelidir. Zira biitiin
edimsel doga pargalarl sistemleri icin bu ii(;h'i i§leyi§ kullanilabilir. O
halde problem, hangi noktada bunun 6rnegin filogenez degil de 6zel-

likle ekonomi olarak tammlanabilecegidir.

4.3 Ekonominin Zuhurunun Kogullar:

Bu noktada yine Bin Yayla'nin “Ahlakin Jeolojisi” yaylasina dsnmek, bu
yaylada igerik ile ifadenin ikili eklemlenmesine dair ili§kiyi irdelemek
gerekiyor. Zira ekonomi diyerek ayirt edilen diizlemin nihayetinde

oncelikle semiyotik bir ifade diizlemi tegkil ettigi goriiliiyor.

Deleuze ve Guattarinin buradaki en temel iddiasy, ifade ile icerik ara-
sindaki ayrimm bir gercek ayrim oldugu yani “bunlara denk diigen
bicimler ‘sey’in kendisinde bilfiil ayrik halde” bulundugu “ve yalnizca
gdzlemcinin zihninin iiriini” olmadigidir.*” Bu agidan evreni dolduran
her sey, gergekten de bir icerik ve bir ifade diizlemine ayr1]m1§t1r:
atomalt parcaciklardan kedilere, diinya gezegeninden galaksilere v.b...
Fakat bu ayrim gcrgck olmakla birlikte karma§1khk diizcylcrinc bagh
olarak tanimlanmasi gereken bir bagimsizlik derecesine sahiptir.
Tabakalar arasinda igerik ve ifadenin birbirinden bagimsizligi aym
derecede vuku bulmaz. Ikisinin daglhml da ayni dcgildir. Fizyokimyasal
tabakada, bu tabakanin doga parcalarinda ifade igerige neredeyse
tamamen bagimliyken organik tabakada bu bagimlilik azalir ve nihayet
alloplastik tabakada azami bir baglmsmhk mcydana gclir. Ayrica

tabakalarin ve tabakalardaki kacmanlarm ayire edilmesinin bir 8l¢iicii

* Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 69.

° Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 69.
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de bu bagimsizhgin derecesidir. Ornegin organik tabakada, hiicre
kimy351 gibi bir katmanda hiicrenin molekiiler bilc§imi yani bizzat
icerik ile onlari hiicreyi iiretecek sekilde orgiitleyen uzam-zamansal
dinamizmleri diizen]eyen genetik materya]in devreye girdigi molar
boyut ya da ifade arasindaki baglmsuhk derecesi, fizyokimyasal taba-
kada kayanin ifadesi (molar, bizzat empirik kaya) ile icerigi (molekiiler
bilegimi) arasinda oldugundan ¢ok daha yiiksektir.” Kayanin olusu-
munda molekiiler akimlar veya maddc—cncrji akimlari (igcrik maddesi),
tortullagarak (ierigin bi¢imi), kayanin 6zelliklerini (ifadenin bi¢imi) ve
bizzat kayay1 (ifadenin tdzii) olugturur. Burada icerik ile ifade arasindaki
gcrgck bir ayrim olsa da bu ayrimin terimleri agirt derecede baglmhdlr:
demir oksit icermek ve kirmizi olmak gibi. Fakat hiicre kimyas:1 soz
konusu oldugunda ifade olarak DNA yani bizzat hiicreyi tesis eden
siirecin “kurallar1”, niikleotit sentezi olarak hiicreyi olugturan mole-
kiilleri orgiitleyen siirecten bagimsiz, ayri bir iglemci haline gelir.
@rnegin mi]yar]arca hiicre, farkls igerik]ere sahip olarak aym ifadeyi
(gcnctik kodu) ta§1yabi1ir1cr. Diger bir kritik c§ik ise “igerigin bi(;imi,
‘homoplastik’ degil ‘alloplastik’ hale” geldiginde “yani dis diinyadaki
degi§ik]ik]eri yﬁrﬁt[tﬁgﬁnde]”; “ifadenin bigimiyse genetik degil dilbi-
limsel” hale geldiginde yani “digaridan anlagilabilen, akearilabilen ve

252

degisiklik yapilabilen simgelerle” islediginde agilir.® Temel olarak
toplumsal olusumlar1 da barindiran alloplastik tabaka, tam da ifade
bigimi baglmsm bir im rejimi olarak 6rg1’it1cndigindc ve bu 6rg1'itlcnmc,
icerigin dig diinyayr doniistiiren kapasitelerini kaparak onlar1 kurallarla,

6nden be]irlenmi§ bigim]erle i§lemeye be]ir]ediginde zuhur eder.

' Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 70.

252

Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 6o.
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Aslinda bakilirsa her canli varlik, ¢evreleyen diinyasint anlamli imlerle
donanmus bir sekilde algilar ve olugturur.*”® Fakat buradaki mesele, im
olarak algilananin bizzac imlegtirdigi doga parcasindan bagimsizhig
yani d1§ar1d:m degi§tirilebi1irligidir. Yaprak kurdunun diinyasmda
yapraklarm dokusunun dokunmayla bir imlegmesi s6z konusudur fakart
bu im, digarty1 degistirse de (zira yaprak kurdu bu imle eyleme gecer ve
yapragt yer) disaridan degistirilemez, duyu organma ve yapraga
baglmhdlr. Yani beden/cisim diizenlemesi olarak igerik ile bu igerikle
eklemlenen im arasinda uzam-zamansal bir kilitlenme s6z konusudur.
Kaya ile onun mineral yapis1 arasindaki bagimhilikean ¢ok daha diisiik
olsa ve arrk yapragin dokusu, daha soyut bir imge olarak yaprak kur-
dunun sinir sistemi tarafindan kavranip bagimsizlagsa da burada hentiz
aktarllabilirlik, d1§ar1dan degi§tirilebilirlik mevcut degildir (en azindan

bilindigi kadarlyla).““ Fakat “yaprak” sozcligii hem d1§ar1dan degi§tiri—

3 Bu yaklagim/kesif, etolog Jakob von Uexkiill’e aittir, bakiniz: Jakob von
Uexkiill, Hayvan ve Insan Diinyalarinda Kesif Gezileri, cev. Eylil Alniagik,
Norgunk Yaymlarl, 2023.

% Burada savundugum seyi biraz agmam yerinde olur. insan olmayan canli-
larin semiyotik tabakaya muktedir olmadiklarini séylemiyorum kesinlikle.
Algilayict organ (sinir sistemi) ve iglemci organ olustugu anda imler biitiin
canlilar icin mevziubahistir. S()'ylemek istedigim sey, imlerin zuhuruyla dil
benzeri im rejimlerinin zuhuru arasinda dereceler oldugu, imlerin varolugunun
dilin Varo]u§unu (yani d1§ar1dan degi§tiri]ebilir imleri) gerektirmedigi. Yoksa
bugiin i¢in yakin kuzenlerimizin 6tesindeki diger canhlarm da dille iletigim
kurduklar biliniyor. En gﬁzel orneklerden biri, dans figiirlerinden 0]u§an bir
dille ileti§im kuran arilardir fakat bu arilar da dans eden arkada§la1‘1nm
dedikodusunu yapamuyorlar: Ornegin, bir ar1 bir mevkide ¢iceklere rascladi-
gmda o gicek]eri ge]ip kovandakilere (konum ve nitelik bi]gisiy]e) dans ederek
anlatyor (“35 derece kuzeyde, 300 metre tede cicekler var”). Fakat bu dansi
goren bir baska ar1, gérdiigii dansit (anlami: “x ar1 35 derece kuzeyde, 300 metre
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lebilir hem de aktarilabilirdir, hem bizzat yapraktan hem de duyu
algisndan bagimsizdir. Burada yapragin dokusundan (ve onun algi-
sindan) sozciige giden, kuskusuz dogrusal da olmayan bir degisebilirlik
cizgisi bulunur ve imler, icerigi tesis eden beden/cisim bile§imlerinden
bag1m51zla§t1klar1 oranda o da artar. Bé')ylccc “yaprak” imi, Ceza’nin Med
Cezir sarkisinin “sonbaharda dokiilen yaprakoim” sézlerinde oldugu gibi
metaforlagip gondergesel boyutlarini kaybederek yeni anlamlar distle-

nebilir.

Ekonomi, daha evvel 'c')rgijtlenme diizlemi olarak karakcerize edilmis,
kaptign, sectigi, bicimler ve islevler dayattigr bir virtiiel doga ile iligkisinde
molar veya empirik doga parcalarmm olugumunun kosullar1 olarak
tanimlanmuger. Bu doga parcalari ister tek tek mallar ister devasa kiiresel
orgiitler olsun. Bu agidan ekonominin iki diizeyde mevztiubahis
baglmmzhk kistasini sagladlgl ileri siiriilebilir: tiretken olmay:m bir
unsur olarak socius, belirli gartlar alunda disaridan degi§tirilebilir ve
digartyr degistirebilen semiyotik bir boyutken (ifade), tiretken etkinlik
d1§:1r1y1 bigimlendiren beden-cisim bile§imlerinin (igerik) etkinligidir.
Fakat her haliikirda benim iddiam, ekonomi adim almaya laylk bir
transandantal alanin imlerin bagimsizlagmast ve digaridan bicimlendi-
rilebilir/d1§ar1y1 bigimlendirebilecek tiretken etkinliklerin yani insan ve
insan olmayan ey]eyenlerce icra edilen ekosistem iiretimi etkinliklerinin
icrasmna kurallar tayin etmesiyle zuhur ettigidir. Bu kapma, toplumsal

alanda kurumlar, yasalar, yénergeler, yénetmelikler, sozlii kiiltiirler v.s.

otede ¢iceklere rastlamig”) aktaramiyor, bu yiizden ¢igekleri goren armin bizzat
diger her bir artya giderek anlatmasi gerekiyor. Do]aylsly]a im rejim]eri dile
indirgenemedikleri gibi farkls farkli imlerden dile giden yelpazede ¢ok sayida

farkli ara durum olabilir.
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gibi semiyotik olugumlarca siirdiiriiliir. Burada beden-ci-simlerin bir-
birine eklemleniginin ifadesi, bu doga parcalarmi asarak bir tiir 6zerklik
kazanir. Kadikdy Vergi Dairesini olusturan biitiin memurlar emekli
olur, biitiin yazi aletleri yenilenir, biitiin kasalar yer degi§tirir ama
kurum 6lmez, nesillerce siiriip gider.”” O halde ekonominin tezahii-
riiniin kosulu bu bagimsizlagmadir. Bu insana 6zgii bir fenomen degil
insanin da iginde ﬁretildigi bir dizi siireci tetikleyen kozmik bir sigrayis,

256

bir olaydir.** Ekonomi, maddi, ekolojik-kozmik bir kuvvet ve doganin
kendini 6rgiitleme tarzlarmdan biri olarak belirir. Bu yiizden son olarak
ckonomi ile diger doga kuvvetlerinin ve 6rgijtlenme tarzlarinin ili§ki—

sini genel terimlerle de olsa belirlemek gerekir.

4-4 Ekonomi ve Diger Orgiitlenme Tarzlart: Ekolojik Bir Bakig

§imdiye dek ekonominin virtiiel dogadan edimsel bir ekosisteme
geciste bir drgiitlenme diizlemi oldugunu ileri siirdiim. Temel olarak
ckonomi, doganin orgiitlenme tarzlarindan herhangi biridir. Tipki
yukarlda da s6z edildigi tzere embriyogenez, filogenez7 ylldlz olusumu,
yahut yeryiiziiniin karbon-azot déngiileri gibi. Bu acidan ¢agdag kapi-
talizmin yarattig ekolojik tahribati, ilk elde Insan ve Doga arasidaki

biiyijk ontolojik ba§kahklar1n ardma gizleyip adina insan/insanlik v.b.

> Elbette bu, kadim “Theseus’'un Gemisi” paradoksuna verilen gercekei bir
yanittir ayni zamanda: Theseus'un gemisinin biitiin kalas, ¢ivi, urgan ve diger
bilesenleri degisse bile “bilegimin birligi” muhafiza edildigi miiddetce gemi,
ayn1 gemidir.

3¢ Deleuze ve Guattari, semiyotik tabakanin “insan yapintsi” olmadigini
sdylemekle kalmaz, ayrica bu tabakada zuhur eden teknoloji ve dil, alet ve
simge, serbest el ve esnek glrt]ak, jest ve konu§ma gibi hususiyet]erin de insana
has olmay1p bu tabakay: teskil eden icerik ve ifade arasndaki yeni dagilimm
hususiyetleri o]dugunu sby]er, bakimiz: Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 71
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denecek yekpare bir Oznenin, ona digsal alman Doga tizerindeki gayri
ahlaki, pervasiz edimlerinin neticesi olarak bctimlcycn konumlarla
iligkiyi kesmek gerekir.”” Bu konumlar, ger¢ek ayrimlarin yerine hizhica
onto]ojik birtakim gene]]emeleri ve ba§ka]1k1arl koyar]ar. E]e§tire]
kapasitclcrinin zaylﬂlgmm nedeni, Ckolojik tahribatin sorgulanmasml
ister istemez etkinlik/edilgenlik ayrimma tekabiil eden Insan/Doga
kavram cifti alunda diigtinmeleri, bu yiizden de modern metafizigin
sonuglarmi, onun varsayimlarini sorgulamaksizin elegtirmeye ¢aligma-
laridir. Farkli bir elegtirel konumun imkani, éncelikle Ozne/Nesne,
insan—Kﬁ]tﬁr/Doga, Zihin/Beden v.b. gibi modern felsefenin ve modern

sagduyu ile ortak duyunun kurucu ba§kahklarmm iptalindcn gcgiyor.258

7 Bu konumlarm esas problemi ve Covid-19 salgini tartigmast icerisinde nasil
bir gerici ¢erceveyi i§gal ettiklerinin elegtirisi i¢in bakiniz, Eray (;ayll, Tklimin
Estetigi: Antroposen Sanatt & Mimarlig Uzerine Denemeler, Everest Yayinlari,
Istanbul, (Iklimin Estetigi), 2020, ss. 61-76. Cayli hakli olarak “insanm” smufsal,
rrka dayaly, etnik, cinsel yonelime ve cinsiyete dayali v.b. bélinmiisliiklerini bu
toptanct Insan Oznenin kargisina ¢ikartip elegtiriyor. Her konuda oldugu gibi
felaket durumlarinda da farkl toplumsal konumlarin maruz kalinan 1zdirab:
esitsiz bir sekilde béliistiigiint gosteriyor. Fakat Caylinin Insan/Kiiltiir ve Doga
arasindaki ayrimm iptali hususunda bir dizi tereddiidiiniin bulundugu ve bu
ayrimin sorgulanmasmda ayni atllganhga sahip olmadlgl kaydedilmelidir,
ozellikle bakimiz: Cayly, fklimin Estetigi, s. 37.

** Rosi Braidotti, bu elegtirel konumu, iki ayr1 kitabinda bir program déhilinde
sistematik olarak geligtirmistir, bakiniz: Braidotti, Insan Sonrast ve Rosi Brai-
dotti, Insan Sonrast Bilgi, cev. Seyran Sam ve Eda Caca, Kolekeif Kitap, Istanbul,
2021. Braidotti, Doga ve Kiiltiir arasindaki bagkaliktan baglayarak ayrimin
merkezi teriminin edilgenlik ve etkinlik terimlerini yankilar gekilde “verili
olan” ile “inga edilmis olan” oldugunu gdsterir, dzellikle bakiniz: Braidotti,
Insan Sonrasi, s. 12— 13.
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Yukarida hem Marx'in ekonominin doganin kuvvetlerinin dzgiin bir
orgiitlenmesi  oldugu yolundaki goriigleri hem de Deleuze ve
Guattari'nin “insanm” ve insani olan her seyin edimsel ile virtiielin
ozgiil bir dagiliminin irtini oldugu goriiglerine temas edilmigti. Bu ti¢
filozofun konumlarmin en agik ve esinleyici kaynaklarindan biri,
Spinoza’nin ontolojisinde, daha modernligin baginda gelistirdigi hi¢bir
a§k1nllk tanimayan felsefesinde bulunabilir. Spinozamin felsefesini,
Descartes’la bir hayranhk ve polemik ili§kisi iginde de geli§tirmi§ olmasi
kayda degerdir. Bu iliski {izerine tesis edilen ilk kitab1 Descartes Felse-
fesinin Ilkeleri ve Metafizik Diigiinceler’de, Descartes'm kavrayigina tezat
bir ontolojinin® ilk belirtilerini ortaya atar: “yagam sozciigii[niin] ...
zihinle birlesmemis cisimsel seylere de, bedenden ayrilmig zihinlere de
yiiklenmesi gerektigine ku§ku yoktur ... Bu nedenle, kendi payimiza,
yasam ile §eylerin kendilerini kendi varliklarinda siirdiirmelerini sag-
layan giicii anliyoruz.”* Kuskusuz buradaki kavrayis simdiden agikar
bir bi¢cimde Ethica’da gelisecek olan conatus kavrayigini ve daha 6rtiik
bir bi(;imde ontolojik ba§kallgl kokten reddeden tek toz kavray1§1n1
haber verir. Ethica'da var olan her gey artik tek t6zii ifade eden tekil

kiplerdir ve aralarmdaki ayrim, tozsel degil kipseldir.* Bu da Deleu-

* Felsefenin ilkeleri takip edilirse Descartes¢t ontolojide t6z (varlik), Tanr1, ruh
ve beden/cisimlere bir ve ayni anlamda yiiklenmez (s. 81), Ruh, diistinmenin ve
dzgiir iradenin (s. 72) insani ayricahgmin temeli olarak bedenden baska bir
tozdiir (s. 56-67). Biitiin bunlar iki filozofun modernligin safagmda nasil bir
gerilimin uglart oldugunu gosterir, bakiniz: René Descartes, Felsefenin Ilkeleri,
cev. Mesut Akin, Say Yaynlari, Istanbul, 2010.

* Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diigiinceler, ¢ev. Coglun
Senkaya, Dost Kitabevi, Ankara, 2014, s. 141.

* Spinoza, Ethica, cev. Gigdem Diiriisken, Kabaler Yaymevi, Istanbul, 2011, s.
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ze'tin deyimiyle varhigin tekanlamhhi tezine gotiiriir. Buna gore var olan
her sey bir ve aymi anlamda vardir yahut “varlik”, “vardir” ifadesi her var
olan i¢in bir ve ayni anlamda soylenir.** Tekanlamlilik tezinin amaci,
var olan her seyi homojen]e§tirmek degil var olanlar arasindaki gergek
ayrimlart kegfederek onlarin gergek farklarma siki, ontolojik bir
dayanak saglamakar® Es deyigle onlart tozsellestirmeksizin gercek

doga ve derece farklarma izin veren bir “diiz ontoloji” tesis etmekeir.

Buraya kadar kaba bir gekilde 6zetlenen Spinoza’nin énemi, bu tezlerin
onu yalnizca “filozoflarm prensi” degil ayn1 zamanda insanmerkezci
olmayan bir ekolojik kavrayigin da onciisii kilmasidir. Ekoloji, ancak
biitiin canlilarn ve cansizlarm gergek ayrlmlarmm Doga ve Kiilciir gibi
§i'1pheli tozsel ba§kahklara bolinmekten Vazgegilerek doganln farkli-
lagma ve ayrimlagma siireclerinin tiriinii olarak goriilmesiyle giiclii bir
zemine ayak basmig olur. “Kiiltiirel” fenomenler de doganin edimsel-
legmis varliklari, edimsel doga parcalari, bu varliklar1 edimsellestiren
“dogal” siireclerin tirtinleri ve doga denilen biiyiik “yapaylik” makine-

sinin glktllarldlr.

Bu ilk onlemler, dij§ijnccyi ckonomi ile digcr 6rgijtlcnmc tarzlart ve

diizlemleri arasmdaki iligkiyi (ve homo sapiens tiirtiyle diger canli ile

99, Bslim 1, Onerme XXIII

* Bircok bagka yapitin yanisira, bakiniz: Gilles Deleuze, Anlamin Mantig, cev.
Hakan Yiicefer, Norgunk Yaymcilik, Iscanbul, 2015, ss. 199-202, “Tek-anlamlilik
Hakkinda”.

*3 Deleuze tekan]am]lllgm bizzat farkin, Fark11|a§manm olumlanmast icin
catilmig bir kavrayig haline geligini Duns Scotus’tan gegerek Spinoza’ya erigen
ve nihayet Nietzsche'de radikalligine kavusan bir problem olarak kurar:
Deleuze, Fark ve Tekrar, ss. 67—71.
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cansizlar arasindaki i1i§kiyi), kerameti kendinden menkul t6zsel ba§—
kaliklar i¢inde diisiinmekten é')zgijrle§tirir. Fakat diisiincenin dniine bu
bagkaliklarin ¢ozer goriindiigiinden ¢ok daha karmagik ve grific bir
prob]ematik saha acar. Burada bu problematik sahaya dair bir dizi

temayi sergileyecek ve daha ayrineil tarcismayr sonraya birakacagim.
y1serglicy y gmay y 8

[k olarak Spinoza'dan gelen kavramsal cerceveyi keskinlestirmek
yerinde olabilir. Yukaridaki tartigmaya parale] olarak virtiiel doganm
edimsel doga parcalarma doniistiiriilmesi, ¢esitli “faz uzaylarmi” iggal
eden bireylesmis varliklarm tiretimidir. Ornegin uzay bosglugunda bir
hidrojen yogun gaz bulutu, ¢esitli kiitlecekim kuvvetlerinin etkisinde
yogunla§1r, ardindan belirli bir yogunluk esigi a§11d1g1nda kijtlcgckimin
tirettigi basing, niikleer bir tepkimeyi yani hidrojen atomlar1 arasi
birlesmeleri tetikleyerek bir yildizin dogumuna yol agar. Burada temel
fiziksel kuvvetlerin uzam-zamansal dinamizmlerinin §c§it1i tekil nok-
talar1 (egikleri) agarak bireylesmis bir doga parcasi tirettigi asikardir. Bu
dinamizmler, bir ba§ka diizeyde i§]eyen ve adima ekonomi dedigimiz
uzam-zamansal dinamizmlerden epey farkli olsalar da ontolojik
anlamda benzer iglevleri haizdir: virtiiel dogadan edimsel doga parcalar
iretmek. Doga, fiziksel tabakalardan kimyasal tabakalara, kimyasal
tabakalardan organik tabakalara, organik tabakalardan alloplastik
tabakalara yonelen—bu yonelim dogrusal degildir kugkusuz—kendi
kendini orgiitleyen maddenin hareketinden bagka bir sey degildir.
Doga, bu a(;ldan her seyi homojcnlc§tircn bir birlik yahut igindc “biitiin
incklerin siyah goriindagii karanhk bir gece” degil farkhilagmalar,
ayrimlagmalar, dontigiimler ve iiretimler siirecidir. Bu siirecler, tozsel

ba§kahk1:1r1 dcgil Var01u§ kiplcrinin farkliliklarini temellendirir ki iste
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bunlara tiretken etkinlikler diyorum, insan onun bir parcasi olsun ya da

011’1’13511’1.

Bu ikinci temaya ek olarak yasamin Spinozaci tantmmin yani conatus'un
y yas P y
yetersizligine isaret etmek, daha dogrusu onu diisiincenin merkezinden
glkarmak gerekir. Bu tanim, her ne kadar ontolojik ba§kahg1 iptal
etmeye muktedir olsa da “yagamin tepkisel bir kavranigina” dayanlr.
Spinoza'ya yénelik bu elestiriyi Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde

yapitinda gelistirmistir:

Fizyo]oglar, kendini koruma gﬁdﬁsﬁniin, organik var]lgm
asil gijdiisii oldugunu ileri siirmeden 6nce iyice dij§ijnmc—
liler. Her seyden énce, canli olan, kuvvetini iizerinden
atmak, bogaltmak ister. Yagamm kendisi, gii¢ istemi -
Kendini korumak onun dolayli ve sik rastlanir sonugla-
rindan biridir. - Kisaca, burada, her yerde oldugu gibi,
gereksiz amagsal ilkelere dikkat! - Kendini koruma icgii-

diisii gibi (onu Spinoza’nin tutarsizligma borgluyuz).l("‘

Dolaylslyla bu noktada yagami Nietzscheci bir anlamda kavramak
gerekir. Yagam, var olanin kendi varligini koruma egilimiyle (conatus)
degil kendini agma, yeni drgiitlenmeler tesis etme ve yeniyi tiretme
Cgilimiylc (gilg—istenci) tanimlanmalidir. Yagam, doganm kendini agma
(self-transcendance) egilimidir. Yildilarin ve gezegenlerin olusumundan
yerkiirenin bi¢imlenmesine, biyolojik evrimden “kiiltiirel” gelismelere

265

maddenin kendi kendini érgiitleme kudretidir.* Spinozaci conatus'un

*4 Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, ¢ev. Ahmet Inam, Say
Yayinlari, Iscanbul, 2015, s. 28.
265 Hig ku§kusuz bu kavray1§, Bennett’in yukarlda ele alinan “§ey—kudreti”

kavraminin igerigidir.
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i§ledigi diizey, 6rgiitlenmi§ maddenin, edimselle§mi§ doga pargalarmm
diizeyidir. Gergeklik i¢inde edimsel doga parcalari, su veya bu kudret
derecesine tekabiil eden conatus’lart nazarmda yagamin giig-istencine yani
yeniye ve degi§ime direnirler. Oysa yasam ancak bu conatus’lar parga-

1ayarak, edimsel varliklarin direnglerini agarak ilerler.

Bu yiizden bu kendi kendini 6rgiitleme kudreti veya egilimi, “haliha-
zirda érgﬁtlﬁ” gokluk]arl varsayar ve onlara gereksinir. Dolaylsly]a
érgiitlcnmc, daha énce ba§ka tiirlii 6rg1’it1cnmi§ varliklarin gézijlmcsi,
orgiitsiizlesmesi, verili istikrarin kaybi demekeir. Bu agidan doganm
kuvvetlerinin iki ug¢ arasinda salinan bir siire¢ etrafinda betimlenebi-
lecegi sdylenebilir: entropi ve negantropi (negatif entropi). Entropi,
klasik termodinamigin formiile ettigi iizere dengeden uzak sistemlerin
(dﬁ§i’1k entropi)—be]ir]i bir karma§1k11k e§igini agan her miiferit doga
parcast dengeden uzaktr—ayrisarak dengeye (yiiksek entropi) ulagma
egilimidir. Negantropi ise madde-enerji akimlarinin belirli 6rgiitlenme
dﬁz]em]eriy]e karakterize edilen uzam-zamansal dinamizmler vasita-
styla yiiksek entropili durumlardan dengeden uzak kararli sistemler
(diisiik entropi) tiretme egilimidir. Cok uzaga gitmeye gerek yok, bir
canli yavrusunun olugumu (déllenme ve sonraki siirecler) yiiksek ent-
ropili maddc—cncrji akimlarinin (protcinlcr, mineraller ve digcr organik
molekiiller) diisik entropili bireyler (organizmalar) tirectigi bir
negantropogenezdir: kugkusuz nihayetinde biyolojik canliligm sonuyla

(6liim) i§arctlcncn bir entropi art1§1y1a biten bir ncgantropogcncz.z“ Bu

¢ Bernard Stiegler entropi ve negantropi kavramlar: tizerine inga edilen bir
“genel ckoloji” ile “organoloji” gelistirmistir, bakiniz: Bernard Stiegler,
“General Ecology, Economy, and Organology”, General Ecology, ed. Erich Horl,
J. E. B., Bloomsbury Publishing, Londra, 2017, ss. 129-151. Dengeden uzak sis-
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iki soyutlama, bir rgiitlenme diizleminin tiriint olan gergeklik kesit-
lerinin bu iki Cgilim arasinda salinan dinamiklerini anlamak icin mithim

araclardir.

Bir negantropogenezin damgasini tagtyan her doga parcasinin etrafinda
kendi i¢c ortamini tamamlayzm géreli bir d1§ ortam bulunur. Ornegin bu
doga parcast bir kaplansa onun bedeni, (“onun” bedeninin yine dog-
rudan bilegeni olan diger mikrobiyota ve parazitlerle birlikee) goreli bir
i¢ ortam, onun av/beslenme ve ciftlesme mekanim tegkil eden uzam da
gé')reli bir d1§ ortam 01u§turur. Bu iki ortam da iki tabakanm kesi§i—
mindedir: fizyokimyasal ve organik tabakalar. Bu tabakalar da daha
ozgiil olarak drnegin bir savana katmanimin, tabakalar aras1 bir feno-
menin iizerindedir. 1(; ortam, siirekli enerji harcayarak negantropi iiretir
(yani entropiyi azaltr/yiikselmesine karst koyar), bu enerji de goreli dig
ortamdan gelen yiiksek entropili madde—enerji akimlarmdan temin
edilir. Yani kaplan, av sahasina giren bir geyigi avlar, onun entropisini
arttirr, sindirim bu entropiyi en yiiksek noktasina gotiiriir, ardindan
bir zamanlar geyigi te§ki1 etmig olan proteinler ve mineraller kaplanm
bedeninin yeniden {iretiminin unsurlarina, yag ve karbonhidratlar da bu
yeniden tiretim etkinliginin enerji kaynaklarina doniistir. Metabolizma
da zaten etimolojik olarak bundan ba§ka bir anlama gelmez: bir seyin
bagka bir seye doniigiimii. Virtiielden edimsele, edimselden virtiiele

gidip gelen bu siirecler niceliksel terimlerle entropik salinimlardir.

temlerin ayni zamanda kararl da olabilecegine (yani iiretilen diigiik entropili
varliklarm geni§ uzam-zaman fazlarinm i§ga] edebi]ecegine) en biiyﬁk Srnek yine
yildizlardir. Bir yildiz, ortalamada bizim icin hayal etmesi dahi gii¢ olan mil-
yarlarca yllllk bir 6mre sahiptir.
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Bu kavray1§1n onemi, homo sapiens topluluklarmm ckosistemi olan
gagda§ kapitalizmin de ayni terimlerle tarif edilebilmesinde yatar.
Yani homo sapiens topluluklarinin yogunlastigi, yerlestigi kentsel ve
larsal alanlar, g(’)reli bir ic ortam te§ki1 eder. Sermaye, gaglmlzdaki en
gii(;lij negantropi mantig1 ve entropi tetikleyicisidir (“kat1 olan her sey
buharlagiyor”). Ekonominin statigi olarak iglev goriir ve kapitalist
ekosistemin iiretiminin kurallarmi tayin eder. Bu kurallar, onlarm
eyleyicisi olan beden-teknik makine—diger canlilar-malzemeler (iire-
timin eyleyicileri) bilegimlerini harekete gecirerek dig orcamlar (nehir,
orman, tarim arazisi ekosistemleri, madenler denen yeraltl tortul
tabakalari, rlizgar, gilineg enerjisi akimlar1 v.b.) tizerinde etkiler iiretir.
Yani onlarm birikmis madde-enerji akimlarini serbest birakarak
(entropi artist, virtiiel), toplumsalhgl dretir ve yeniden dretir
(negantropi, edimsellesme). Ekolojik tahribatin dznesi Insan degildir
fakac aracist dncelikle homo sapiens bedenleridir. Bunu, bir semiyotik
sistem olarak sermayenin ayni zamanda bir dirtiiler sistemi (libidinal
ekonomi) olarak 6rgiitlenmi§ olmasi sayesinde ba§ar1r. En ba§ta, zen-
ginlikten alman (kar, dcret, rant, zevk/haz gibi) paylarin arcurilmas:
dirtiisti gelir. Bu, sermayenin Marx'in da ifade ettigi “biriktiriniz”
buyrugudur. Bu buyruk etrafinda doga parcalari arasindaki biitiin

etkilegimleri denetim altina almaya meyyal sedic bir aksiyomotik*”

27 Aksiyomatigi burada Deleuze ve Guattarinin Bin Yayla'da kavrama ver-
dikleri kesin anlamuyla kullaniyorum: “ ‘Aksiyomatik’ s6zciigiini sadece bir
metafor olarak kullanmadigimiz dogruysa, bir aksiyomatigi her tiirlii koddan,
iist-kodlamadan ve yeniden-kodlamadan ayiran geyin ne oldugunu animsa-
mamiz gerekiyor: Aksiyomatik, dogam belir]enmemi§ olan ve gok ge§itli alan-
larda ayni anda dolaysizca gerceklegen tiimiiyle iglevsel dgeleri ve iligkileri
dogrudan dikkate alirken, kodlar bu alanlara gorelidir, nitelendirilmis 6geler
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oriiliir. Bu aksiyomatik, doganin diger drgiitlenme diizlemlerini sermaye
mantigina tabi kalar: Homo sapiens’lc—rin, bitkilerin, hayvanlarm emb-
riyogenetik, filogenetik iiretimleri tizerinde denetim kurulur. Genetigi

degistirilmis organizmalar (GDO’lar) bunun en carpict drnegidir.

GDO'lar, karin azamilestirilmesi baskisi alunda ¢ift¢iligi ve onun
dolaymmuyla tarim, su, bdcek ekosistemlerini, tam da ckilen bickinin
embriyogenetik ve ﬁlogenetik iiretimi {izerinde teknik bir miidahale
Vamtamyla geri dondiiriilemez bi(s‘imdc dénij§tiir1'ir. Kapitalizmin eko-
lojik tahribati, Insanligm eylemiyle agiklanmaz fakat insanlar arasinda
e§itsiz1igin tesis, tahkim ve muhafiza edilmesi hedeﬂyle aglklamr. Eric
Alliez ve Maurizio Lazzarato, Wars And Capital [“Savaglar ve Sermaye”]
kitabmm bagmda bugiinlerde yaygin kullanilan Antroposen yerine

Kapitalosen terimini dnererek sdyle diyorlar:

Sermaye ayni zamanda bir yikim tarzt olmaksizin tiretim
tarzi olmaz. Kendi siirlarini yeniden tiretmek icin stirekli
bu sinirlara hareket eden sonsuz birikim, ayni zamanda
SINITS1Z, yaygin ylklmdlr. Uretkenligin ve y1l<1c1]1gm
kazanimlar: paralel ilerler. Bunlar kendilerini, ya§ad1glmlz
cevrelerin  yikiminda, biitiiniiyle agikar oldugu itizere
“insanlarla” ve onlarin bﬁyl’iyen ihtiyag]arly]a degil ser-
maycylc ba§lam1§ olsa da bilim insanlarmin Kapiralosen
yerine Antroposen admi vermeyi tercih ettikleri genellesmis
savagta duyururlar. “Ekolojik kriz” teknolojik gelisimin
olumsuz etkilerine k6r16§mi§ bir modernlik ile insanhgm
sonucu degil birtakim insanlarin diger insanlar izerinde
biitiin insani ve gayri insani kaynaklarm siirsiz sOmuri-

arasinda ancak agkinlik yoluyla ve dolayl olarak daha yiiksek bir bigcimsel bir-
lige (tist-kodlama) indirgenebilen belirli iliskileri ifade ederler.” Deleuze ve
Guattari, Bin Yayla, s. 482.
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siinden miitegekkil kiiresel jeopolitik bir strateji vasita-

51yla mutlak bir tahakkiim uygulama “iradelerinin mey-

vesidir.”**®

Dolayisiyla GDO &rneginde cift¢i bor¢landirilmaly, tiiketiciler boyun
egdiri]meli, bitkilerin genetik bi]gi]eri patentlenmeli, degi§tirilen
genetige uygun i]aglar pazarlanmalldlr. Ortaya glkan tahribat, ikincil
bir sonuctur ve bu ikincillik tahribatin gezegen ¢apmdaki 1zdirabmi

ikiye katlar.

Bu agdan salt kapitalizmde degil herhangi bir iiretim tarz1 aleinda homo
sapiens bedenleri vasitasiyla hem onlarin kendi tizerinde hem de diger
canli ve cansiz doga parcalart tizerinde vuku bulan etkiler, temelde
ckosistemler ve drgiitlenme diizlemleri arasindaki etkilegimler olarak
betimlenebilir. Keza tersine, rnegin belirli bir tiir bitkinin (bugdaymn
s6z gelimi) kendini iiretme ve yeniden iiretme tarzmm (drgiitlenme
bigiminin) da homo sapiens topluluklarl iizerinde, onlarm 6rgiitlenme

diizlemleri tizerinde de geri dondiiriilemez etkileri haizdir.*®

** Eric Alliez ve Maurizio Lazzarato, Wars and Capital, ing. cev. Ames Hodges,
Semiotext(e), Giiney Pasadena, 2016, s. 30.

%9 By acidan homo sapiens'lerin yerlegiklesmesinden devletin ortaya ¢ikigia
kadar tahillarm giiclii bir etkisi tespit ediliyor, bakiniz: James C. Scott, Tahila
Karsu: Ik Devletlerin Derin Tarihi, cev. Akm Emre Pilgir, Kog Universitesi
Yayinlari, iscanbul, 2019, (Tahila Kargi). Scott, kesin ve net bir bigimde tahils
evcillestiren homo sapiens’in ayni zamanda da tahil tarafindan evcillestirildigini
gosteriyor, dzellikle: Scott, Talla Kars, ss. 57-71. Bu tarz bir etkinin diger bir
ornegini ise kugkusuz salginlar veriyor. Homo sapiens bedenlerini konak olarak
kullanan biitiin mikrobik varliklar, daima dogrudan ekonomi tizerinde olmasa
bile filogenetik ve embriyogenetik etkiler tiretmiglerdir ki buna dogal secilim
ve capraz aktarmm deniyor.
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Kapita]ist ekonominin ekolojik etkilerini hem homo sapicns’ler icin
ckosistem 6rg1’itlcycn ncgantropik mantlglyla hem de bu é')rgiitlcnmc
esnasinda serbest birakugi smirsiz entropik etkileriyle bir arada
diisiinmek gerekir. Ustelik bunlar sadece insana digsal olarak ele ali-
nabilen digcr ckosistemler ve é')rgiitlcnmc diizlemlerinde dcgil bizzat
homo sapiens bedenleri tizerinde de aym ¢ift kutuplulugu haiz etkilerdir.
Kokensel birikim, bu iki ucun bir ve ayni anda ig baginda oldugu bir
siireci adlandirir. Bundan sonraki béliimde bu gizgi tizerinde kokensel
birikimi tartisacagim. Fakat dnce gimdiye kadarki biitiin tartigmay:

ozetlemeyi denemeliyim.

5 Materyalist ve Gergekgi Bir Doga Felsefesinin Temelleri

Ekonomi kavram§mm ilk boliimde serimlenen hali, ekonomiyi de agan
bir doga felsefesine dayanlr. Béylc bir doga felsefesinde daha énce tar-
ugildigr tizere doga parcalarinin doga pargalarmca iiredildigi bir
dinamizm bulunur. Bu agidan doga parcalari, Marx'm insan emek
“kuvveti” s6z konusu olunca dikkat (;cktigi tzere doga kuvvetlerinin
icracilari/aracilaridir. Yildiz olusumuna geri donelim: Yildizlar, kiicleli
olduklart i¢in kiitlecekimi kuvvetini icra etmeye muktedir gaz ve toz
bulutlarinin  uzayda yogunlasmasiyla olugmaya baslar. Sicaklik ile
basincin artigiyla niikleer kuvvetlerin icracist olan hidrojen ¢ekirdekleri
birlesmeye baslar ve bu siire¢ belirli bir istikrara kavustugunda yeni bir
yildiz karanlik ve soguk uzay boglugunda biitiin azametiyle parlamaya
baslamig olur. Bu acidan iiretken etkinlikler, doga kuvvetlerinin onlar1
icraya (onlar1 tesir olarak iglermeye ve onlardan miiteessir olmaya)
mukreedir doga pargalarmm cylcyici olduklar: dt')nij§1'im sijrcglcridir. Gaz
ve toz bulutlar1 yildizlara, su canli niifuslar1 evrimsel kuvvetlerin ecki-

siyle su yeni tiirlere v.b. doniigiir. Bu durumda doga, virtiiel doga ve

77



Sermayenin Giri§im]eri ve Yeryliziiniin Mukavemeti

edimsel boyutlar1 ile onu dolduran trilyonlarca kere trilyonlarca kere
kentrilyonlarca irili ufakli doga pargalarlyla edimsellikleri durmaksizin
yeni edimselliklere acan biittindiir (whole). Yani doga, insandan bagka
olan olmadlgl gibi her bir pargasini belirli bir i§levle i1i§kisel olarak
bagtan sona belirleyen organik bir tiimliik de degildir.””° Doga, insan ve
insan olmayan doga parcalar1 kiimelerini kendi tizerine kapanmaktan
alikoyan aciklikeir. Insan dahil her sey 6zgiil birer doga parcasidir ve
doga, doga parcalarinin nihai temelsizliklerini ve déntigebilme imkan-
larin1 temellendiren kuvvetler alamidir. Iste tretken etkinligi boyle
anlamak gerekir: doga kuvvetlerini icra eden ve ahmlayan doga parca-
larinin kendileri dahil doga parcalarini déniistiirme etkinligi olarak.
Doga kuvvetlerinin bazilar1 bu déniisiimde ters etkiler de iiretir:
Ornegin hayatta kalma giidiisii, doganm biitiin tabakalarini kateden
daha temel bir kuvvetin, ataletin yani degi§ime direncin bir varyas-
yonudur. Iste bu yiizden conatus degil de giig-istenci doganm verili olan
doniistiirme yoniindeki biitiin tiretken etkinliklerini kavramak i¢in
daha iyi bir ¢erceve sunar. Yahut Marx'm iiretici kuvvetler kavray1§1na
bagvurarak ve son birka¢ on yilda fizikeeki gelismelerden esinlenerek
soyle formiile etmek de miimkiindiir: Fizikee farkli doga kuvvetleri
ézgiﬂ kosullarda birle§ebiliyor: manyetizma ve elekerik kuvvetleri bir-
lesince elektromanyetik kuvvet; zayif ¢ekirdek kuvveti ve elekero-

manyetik kuvvert birle§ince elektrozaylf kuvvet; heniiz ispatlanamam1§

7° Bitiind, organik tumlik (organic totality) yani parcalarimi bastan sona
, OTg g y) yani parg $

belirleyen iligkisel tiimliigiin 6tesinde bu gekilde edimsel kiimelerin agiklig:
olarak formiile eden Sinema I kitabinda Gilles Deleuze'diir, bakimiz: Gilles
Deleuze, Sinema I: Harcket-Imge, gev. Soner Ozdemir, Norgunk Yaymlart,
[stanbul, 2014, ss. 19-25.
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olsa da giiclii ¢ekirdek kuvveti ile elektrozayif kuvveti birleserek bagka
bir kuvvet... Fizigin oniindeki en biiyijk meselelerden biri, ba§ar1h bir
teorinin bu birlesimin nihayetinde kiitlegcekimini kapsayarak en azindan
fiziksel kuvvetleri tek bir doga kuvvetinin klr]]malarl/fark]1la§malar1
olarak formiile cdip Cdcmcycccgidir. Yine de felsefenin fizigi bu §cki1dc
takip etmesi ve hele ki gelecegi belirsiz bir fizik teorisi girisimini kendi
temeli kilmasma gerek yok. Su formﬁ]asyonun esin]eyici olabi]ecegini
dij§ijnmck yctcrli: fiziksel olanlardan biyoloj ik ve toplumsal olanlara dek
doga kuvvetleri, temelde tek bir kuvvetin ¢esitlemeleri olarak diisiinii-
lebilirler, herhangi bir bilimsel ¢er¢eve bunu ispatlasa da ispatlamasa da.
Bu durumda iiretici, dé')nii§t1'irijcij kuvvetler ile istikrar kazandiran
kuvvetler arasinda kokten bir ayrim yapmak gerekmez. Bu boyutlar,
daha ziyade ayni kuvvetin belirli e§ikler]e alakali iki kutbu, aralarinda
salmdlgl iki ug gibi olur: Orncgin kiitlcgckimi kuvvetinin istikrar
yoniinde igleyigi, gezegen sistemleri ve galaksiler gibi olusumlart bir-
birlerinin yoriingesinde tutacak gekilde icra edilmesidir. Oysa kiitle
belirli bir egigi a§t1gmda tlpkl ylldlZ 01u§umunda oldugu gibi kiitlcgc—
kimi bir anda dontigtiiriicii bir kuvvet haline gelir. Aynist hayacta kalma
yoniinde etkide bulunan evrimsel kuvvetler i¢in de gecerlidir. Cevredeki
dcgi§ikliklcr belirli bir esigin altinda kaldlgl mijddctgc yeni bir tiirlc§mc
vuku bulmaz ve o ¢evreyi mesken edinen canh niifusu ¢ok az degisir.
Fakat cevrenin degi§imi belirli bir esifi agtig anda evrimsel kuvvetler,
hayatta kalma, sliregitme ve ycnidcn tretim i§lcvindcn 51yrllarak

doniistiiriicii bir etki tiretir.

O halde ileri siirdiigim doga felsefesinin  bilesimini = gdyle
ozetleyebilirim: Ister cisimsel olsun ister cisimsiz her sey, gesitli doga

kuvvetlerini icraya mukeedir birer doga parcasidir. Doga kuvvetleri,
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cesitli egiklerle ayrigan istikrar saglama ve doniigtiirme sarkacinda
salinirlar. Doga parcalarmin eyleyiciligi, bu kuvvetleri icra ederek
karmagik etkiler tiretmekten miitegekkildir. “Doga yasasi” denen geyler,
nihai “dogas1” olumsallik olan dogada vuku bulan etkilesimler vesileyle
bir miiddet istikrar kazanmig olan zuhur etmis riintiiler, “doganin
egilimleridir””" Bu egilimler, virtiiel doga ismini verdigim serbest
haldeki potansiyellere edimsellesme yollar1 sunarlar. Miinferit doga
pargalarlysa virtiiel kapasitelerden ve onlarin edimsellesmeleri olan
hususiyetler ile kudretlerden miitegekkil bir ¢oklukeur, bir karigimdir.

Doga pargalarmm edimsel hususiyetleri ile i§levlerine ifade, yine

7' Burada yasanin zuhur eden niteligi, zamanin ve olumsalligin mutlakhgma

dayamr. Bu hususta Mei”assoux’yu takip ediyorum: “...[E]ger materya]izm
elestirel ve akilc1 gelenegine sadik kalmak istiyorsa saf zuhurlara mukeedir bir
zamant koyut]amalldlr bize gore: Gegmiste hig Varolmam1§ bir seyin ba§a—
gelmesini saglayabilecek bir zaman; doga yasalarinm yasaklar gérﬁndﬁgﬁ,
ama yine de gelmig bir seyi basageldirtebilen bir zaman.” Quentin Meillas-
soux, Spekiilatif Materyalizm: Varlik, Zaman, Adalet, Din, Bilim, der. ve ¢ev. Kagan
Kahveci, Pinhan Yaymecilik, Istanbul, 2022, (Spekiilatif Materyalizm), s. 42. Bu
zaman, “olugun sabit yasalarina tabi olmayan, bilakis yasalari tireten bir zaman”
olacaktrr (s. 57). Béyle bir zaman fikrini, fizik¢i Lee Simolin de fizikte tespit
ettigi krizi agacak bir ¢6ziim olarak sunar, bakiniz: Lee Smolin, Zamanmmn
Yeniden Dogusu: Fizikteki Krizden Evrenin Gelecegine, cev. Bilge Tanriseven,
TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2019, (Zamanim Yeniden Dogusu),
ss. 139-167. “Mutlak zaman”, olumsalligin mutlakhigidir ve Smolin’in
problemlestirdigi mesele, Newton, Einstein ve kuantum fiziginin fizikgilerine
uzanan bir gizgide bilimsel denklemlerin zamana duyar51z yani zaman baki-
mindan simetrik olmasidir. Oysa zaman uzaym diger ti¢ boyutunun aksine
icinde iki yone de (gelecege oldugu gibi geemise de) gidilebilen bir boyut
degi]dir. Do]ayisly]a ﬂzige zaman bakimidan asimetrik yani evrilen ve geri-
evrilmeyen (tersinmez) bir evreni formalize etmeye muktedir matematiksel
araclar gerekir.
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edimsel olan cisimsel bi]e§imine ise igerik denir. Her tiir edimsel]e§me,
bir kar§1la§mayla vuku bulur. Her kar§1la§ma, doga kuvvetlerinin icra
eden, onlar1 iletmeye ve alimlamaya mukeedir iki yan gerekeirir. Boylece
kurulan i1i§ki, cogu zaman asimetrik, zaman zaman kar§1]1k51z, daima
gaba/cncrji harcamayl gcrcktircn ve higbir zaman hcrhangi bir doga
parcasinin biitiin hususiyetlerini bastan sona belirlemeyen bir icra
stirecidir. E§ deyi§]e i]i§ki]er, terimlerini (doga parga]arml) muctlak
olarak belirlemez, ili§kiyc kar§1 dircnglcr7 ili§kiyc girmeyen edimsel
hususiyetler ve iligkisiz kapasiteler bulunur. Ayrintlarina miiceakip
boliimde daha yakindan girecegim tutarhilik ve orgiitlenme diizlemleri,
bu “iligkisizligi” ve “direnci” diisiinmek i¢in daha fazla argiiman sagla-

yacak.
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Vaka 3: Sanatin Dogalhig ve Yapayhg

Bu vaka analizinde ilk bsliimde Marxm iktisat elegtirisinden hareketle en
sonda vardigim doga felsefesinin temel énermelerini, sanat yapitlar bagla-
minda sinamak istiyorum. Zira velev ki her sey birer dog"a par¢asiysa sanat
yapitlari da birer doga parcast olmak durumundadir. Bunu lafiz diizeyinde ilan
etmenin pek de bir énemi yokmusg gibi goriinebilir. Ne de olsa bir seye su veya
bu sifat layik gormek, o seyin dogasinda pek bir degisim yararmaz. Fakat
benim arzum, sanat yapitlari kisaca da olsa doga parcalart olarak analiz
ederek boyle bir doga felsefesinin “nesneler evreninde” bir dizi daha ileri
belirlenime ve ilgi gekici oldugunu umdugum aymmlam imkan verdig"ini g0s-

termek.

[stanbul’da mitkim kiiracor Nergis Abiyeva, 1 Kasim 2023 ila 31 Aralk 2023
tarihleri arasinda Quick Art Space’te (Kadikdy) Yapmtr Doga baghkh bir
sergi diizenledi. Bu sergiye yapitlartyla Giilgin Aksoy, Nazan Azeri, Segil
Biiyiikkan, Ahmet Riistem Ekici ile Hakan Sorar, Ekin Saghoglu ve Ozlem
§ahinler katildi. Bundan sonra acacagim fikirleri, bu sergiyle kar§1la§mam ve
sevgili Abryeva’min beni sergi konugmasina daveti vesilesiyle gelistirdim.”

Ayrica sergiye de ismini veren “yapinti doga” kavraminm, bu terimi sanat

7* Sergiyle ilgili temel bilgileri, kiiratéryal metni ve gorselleri suradan edinmek

miimkiin: Nergis Abiyeva, “Yapinti Doga”, Quick Art Space, https://dar.vin/jn3jB

(14 Ocak 2024). Benim, Nergis Abiyeva’nim, Uras Kizil'in, sergi sanatgilarindan
Giilgin Aksoy’un, Nazan Azeri’nin, Ahmet Riistem Ekici'nin ve Hakan Sorar’m
da konugmact oldugu konugmayaysa suradan ulagilabilir: “Yapint1 Doga’ Sergi
Konusmast”, Quick Art Space (Youtube), 26 Aralik 2023, heeps://dar.vin/cRCh] (14
Ocak 2024). Burada serimledigim fikirleri ayrica Art Unlimited’teki kogemde de

yazmigeim: Oguz Karayemis, “Maddenin Halleri: Maddenin Yapay]lgl”, Art
Unlimited, Sayt 79, Ocak-Subat 2024, s. 86, https://dar.vin/ivefC (14 Ocak
2024).
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yapitlarini betimlemek i¢in kullanan Giilgin Aksoy’dan hareketle gelistirdim.
Giil¢in Aksoy’u hi¢ beklenmedik bir anda kaybettik. Bu béliimde ilging veya
esinleyici gelen her seyin, onun esinleyici varolusu ve fikirleriyle karsilasmama

cok sey bor¢lu oldugunun altini kalin bir sekilde ¢izmek isterim.

“Yapinti doga” tamlamasi, ilk duyuldugunda sanki yapinti olmayan bir doga
da varmug gibi algilanabilir. Dolayistyla buradaki problemin yapay ile dogal
olan arasindaki kadim ayrimla ilgili oldugu agiktir. Yapay olan, hitmanist
belirlc’nimiyle “verili olanm insan mﬁdahalesiylc ba§kala§t1rllma51” anla-
mina gelir. Bu kitap boyunca dogayr “devasa bir yapayhklar iiretimi maki-
nesi” olarak halihazirda formiile etmigtim. Bu tarz bir formiilasyonun imkam,
ozgiil bir doga par¢asi olarak insanin diger doga parcalarindan tozsel bir fark:
olmadigi kabul edildiginde agika goriilebilir hale gelir. Insan miidahalesi
(insan emegi), bir kez ayricalikh bir miidahale olmaktan giktiginda hiimanist
belirlenimi posthz’imanist su belirlenimle degi§tirmek miimkiin olur: “verili
bir doga parcasimn bir baska doga parcasimn miidahalesiyle bagkalastiril-
mast” (tabii burada “verili olmak” gérelidir, analiz edilen durum agisindan
simrl bir belirlenime sahiptir zira t, am igin verili olan bir doga pargas, t,
aminda verili degildi). O halde yildizlar, gezegenler, agaglar, bocekler, hay-
vanlar da bilgisayarlar, sanat yapitlan, felsefe kitaplari, bilimsel anillhmlar
kadar yapaydir. Tersi de dogrudur: biitiin bu yapmnlar, doga kuvvetlerini

icra eden doga parcalarinca tirecildikleri icin dogaldur.

Ama aralarinda higbir fark yok mudur? Daha dogrusu, bu yapay doga par-

calart arasindaki farklart diizlemis olmaz miyiz byle formiile edince?

Birincisi miinferic doga pargalart arasindaki doga ve derece farklar daima
bulunur. Yani buradaki itirazim, yapay ve dogal arasinda tozsel bir ikili

kargithk tesis edilmesinedir, yoksa doga parcalar arasinda doga ve derece
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farklarin reddetmek gibi bir niyetim yok. Zira adina yaragir bir doga felsefesi,
tam da bu farklart temellendirmek ve onlarin hesabini vermekle miikelleftir. O
halde nedir bir doga farki? Doga farki, edimsel kudretler diizeyinde agiga ¢ikan
cesitli yapabilirlikleri temellendiren ama onlardan ibaret olmayan virtiiel
kapasiteler diizeyindeki farklanmz;llkmr. Bunu daha serbest ve advm adim bir
akil yiiriiemeye doniistiireyim: 1) Duyusal deneyim bize farkh doga parcala-
rimn ortak seyler kadar farkh seyler de yapabildiklerini sdyler (6rnegin bazi
hayvanlar ses dalgalarim biyolojik organlart vesilesiyle “sonar” olarak kul-
lanabilirken ¢ogu kullanamaz). 2) Her kudret, doga parcasimn cisimsel bile-
siminin temellendirdigi bir kapasitenin edimsellesmesidir. 3) Edimsel kudretler,
bir doga parcasimin virtiiel kapasitelerinin tamamim igermez. 4) Dolayisiyla
bir doga parcasimn kapasitelerinin kayda deger bir kismi, kendinde edimsel-
lesmemis ama gercek, diger doga parcalar i¢inse erisilemez kalir. 5) Fakat
duyusal deneyimin sagladigr ve bir doga par¢asimin duyulur yamm olugturan
edimsel kudretlerin ardinda yatan értiik kapasiteleri diisiinebiliriz. 6) Spe-
kiilasyon yapmak, duyulur doga parcasimin duyulur ozelliklerinden hareketle
onlarin kogullart olan kapasitelere ilerlemektir (onlart “kogullart yoniinde
agmakar”). 7) Boyle bir spekiilasyonun neticesi, doga parcalarimn virtiiel
kapasitelerinin edimsellesme siireclerinin var oldugu, bu siireclerin ise cesitli
dénii§ﬁmler anlamina geldigi olacakeir (('5rnegin daha once bilgisayarla hig
kargilagmamig bir homo sapiens yavrusu, bu kargilagmayr miiteakip duyu-
motor ve biligsel kapasitelerini “bilgisayar kullanabilme” kudreti olarak
yiiriirliige koymayt 6grenecektir). 8) Iste bu doniisiimler yani bir doga parga-
stmin yapamadigr seyi yapabilir hale geldigi her siire¢, bir doga farkinda

temellenir.

Farklh doga parcalarmn muktedir oldugu doniisiimler ve edimsellesmeler,

farkly farkhdir. Bu noktada doga farklarimin kendinde fark oldugu, epistemo-
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lojik bilinemezliklerinden ziyade ontolojik erisilemezliklerinden dolay: dog-
rudan deneyime ve iliskilenmeye kapal olduklart agik olmahdir. Derece
farklariysa yalnizca ortak ve edimsel kudretler nazarinda bir kvyas iglemiyle

formiile edilebilir. Peki biitiin bunlarin sanatla ilgisi ne?

Ontolojide ve doga felsefesinde ¢esitli tasnif yollart var. Insanmerkezciligin
ve hiimanizmin insanlar ve geri kalan her sey arasindaki tozsel baskahg
bunlardan biri. Bense burada halihazirda insanmerkezci olmayan bir baska
tasnifi, Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla kitabindan alarak zaten kulla-
miyorum: fizyokimyasal doga par¢alan, organik doga parcalart ve alloplastik
doga parcalar. Tekrara diisme pahasina bunlar arasinda bir tozsel bagkalik
olmadigim, doga parcalart olmak bakimindan hepsinin bir ve aym anlamda
doga par¢alart oldugunu tekrar vurgulayayim. Lakin onlarin da vurguladign
iizere bu ii¢ doga parcasi tabakasi, tabaka diizeyinde ortak bir doga farklar
driintiisiine tekabiil eder: Her bir tabakanin bir “bilesim birligi” bulunur ki
onun temel yanlar tabakaya 6zgii molekiiler malzemeler, tézsel unsurlar ve
bicimsel iliskiler ile hasletlerdir.”” Her tabakada yeni bir doga parcasimn
zuhuru farkll olur:7 Fizyokimyasal tabakada madde—enerji akimimin yeni
bir doga parcasi olarak orgiiclenmesi kristallesme siireclerinin paradigmatik
drnegini olusturdugu tetiklemeyle (induction) tammlamr yani katman
katman bir gekirdﬁkten dl§ar1 dogru yayllan ama bu yaylllml bir yeniden
iiretimden ¢ok tetikleme olarak vuku bulan bir isleyisle. Organik tabakada ise
genetik kodun artan ifade 6zerkliginden de beklenebilecegi iizere yeniden

ﬁretimle farkll malzemelerin blT ve aym kodu farkll malzemelere az (('Ok aym

7 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 6o.
7 Paragraf sonuna kadar siiren zeti suradan geciyorum: Deleuze ve Guat-
tari, Bin Yayla, ss. 70~74.
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bicimi verecek sekilde uyguladigi capraz-aktarimla (transduction) cammlanir
aym siire¢.”” Nihayet alloplastik tabakada is baginda olan sey, terciimedir
(treanslation). Terciime, bir semiyotik sistemin (bu ister dil olsun ister
zihindeki/kaya iizerindeki bir im) disaridaki oriinciileri bir im rejimi olarak
formalize etmesiyle vuku bulur: Bilimin doga parcalart arasi etkilesimleri
matematiksellestirmesi gibi ki béylece formalize olan ériintiiler (bu defa bir

binamn planinda oldugu gibi) disarida yeni etkiler iiretebilsin.

Simdi bu ii¢ tabakadaki ii¢ ortak doga farkimi yapayhk agisindan derecelen-
direbiliriz. Fizyokimyasal doga parcalarina yapay diyelim. Onlar, verili
olandan bagka olana gectikleri, daima zuhur etmis olduklari ve bu zuhurda
doga kuvvetlerini icra eden doga parcalan eyleyici oldugundan yapaydirlar.
Organik doga parcalan ise fizyokimyasal (yani cansiz) olanlardan daha
miidahaleci bir siire, bizzat ¢ogalmayla ve yeniden iiretimle zuhur ettikleri
ve bunun kurallart malzemelere daha az bagiml olan genetik kod tarafindan
saglandigindan daha yapay doga parcalaridir. Son olarak alloplastik doga
pargalar, malzemeyle ifade bicimi arasindaki bag (neredeyse) biitiiniiyle
koptugundan ifade bi¢imi artk malzeme olmaksizin bir baska yiizeye (sinir
sistemine veya kagida, bilgisayara) kaydedilebilen bir im rejimine doniigtii-

giinden daha da yapaydir.

Artik elimizde kompozisyon birligi ve zuhurun isleyisi agisindan anlagilan doga
farklarinda temellenen yapayhk derecesi farklar var: fizyokimyasal (cansiz)
yapay doga par¢alar, organik (canl) daha yapay doga parcalar: ve alloplastik
(semiyotik ve makinesel) daha da yapay doga parcalar.

> Bunun en giizel rnegi, az cok ayni genetik kodun nesiller boyunca akta-

rilmasidir.
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Sanat yapitlar, cisimsel (bu bir bedenin jest ve mimikleri [performans sanat],
tuval, boya v.s. [resim], sesler ve ses iireticileri [miizik] hatta sadece beyin
olabilir) bir icerik aracihgryla orgiiclenmis imgelerdir. Her imge bir im reji-
midir. Bu haliyle sanata 6zgii yapintr dogahk da “daha da yapay” staiisiinii
elde ediyor gibi goriiniir. Fakat ¢ogu im rejiminin, ozellikle insan dilinin
(edebiyat basta olmak iizere sanat digindaki kullammlarinda) ¢ogu zaman
mevcudu aym sekilde yeniden iiretmek amaciyla yani neredeyse “organik”
bir erekle i gordiigii hesaba katildiginda bu statiiniin sanat yapur igin
uygunsuz oldugu goriiliir. Ornegin insan dili, yasalar, kurumsal kurallar
(seslendirilmediklerinde bile) mevcut kurumlar ve toplum nesillerce aym
sekilde siirsiin, bu kurumlarin ve toplumun canli niifuslar yeniden iireye-
bilsin, hayatta kalabilsin; es deyisle mevcudu sarsip déniistiirecek higbir
kargilasma vuku bulamasin, vuku bulan cezastm da bulsun diye vardu.
Opysa sanat yapitlan (bu agidan apk felsefe ve bilim yapiclar gibi) ya mev-
cuda bakacak, onda o ana dek algilanmayam algilanir kilacak bagka bir bakisi
yaratir ya da mevcuttan baskaya bakma imkamni. Cogu zaman da bunlarin
bir karigimini. O halde sanat yapitlari olan doga parcalarim, tam da meveudu
temsil ve taklic yoluyla yeniden iiretmedikleri, herhangi bir kurumsalligin
siiregitmesine yatirim yapmadiklari, dolayisiyla kendi kuvvetlerini en iist
diizeyde yaranicihkla yani yeni ifadeleri ve iceriklerin (hem bigimleri hem de
malzemeleri bakimindan) yarancihgryla gosterdikleri oranda yapaydan daha

yapay demek daha dogru olacakur.

O halde sanati, tipku kiitlegekimi kuvveti, niikleer ve evrimsel kuvvetler gibi
bir doga kuvveti olarak yani ¢esitli doga parcalart (sanatgt ve malzemeleri,
sanat yapinr ve seyircisi) dolaymmyla icra edilen doniistiiriicii bir kuvvet
olarak diisimmekee higbir beis yoktur. Yeter ki insan emek kuvveti veya diger

“kiiltiirel” kuvvetler gibi bunun zuhur eden bir kuvvet oldugu gozden kagi-
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rilmasin. Nasil ki insanin emek kuvveti, doga kuvvetlerinin bir parcasi, bir tiir
doga kuvvetiyse sanar da 6yledir. Soyle de ifade etmek miimkiin: Sanat,
dogamin  diigiince kuvvetinin dzgiil bir icrasidir ve diigiincenin yasalar,
kurallar, buyruklar formiile ectiginde yarattag istikrar iiretici etkilerinin

aksine felsefe ve bilim gibi doniistiiriicii bir sekilde icrasidir.






2. Bolim
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Birinci boliimde Marx'i kapita]izm e]e§tirisinin ve bu e]e§tirinin kav-
ramsal, mctodolojik yt')nlcrini analiz ederek bu analizden hareketle bu
elegtiriyle tutarh bir doga felsefesi ileri stirmeye ¢alistim. Bu doga fel-
sefesi hem ekonominin ekolojiyle ili§l<isini formiile etmeye hem de (jzgl'il
bir ekonomi olarak kapitalizmin temel terimlerini ycrli yerine koymaya
yaradi. Bu boliimde daha ziyade yine Marx'm “kokensel birikim” ana-
lizinden ba§1ayaral< kapitalizmin dinamik {iretimini ve bunun diger
ckosistemler ve gcncl olarak doga pargalarl i¢cin ne anlama gcldigini

formiile etmeye caligacagim.

Kokensel birikim {izerine tartigma, Marx'in Kapital'inin birinci cildinin
“Sermayenin Birikim Stireci” ba§11k11 yedinci kisminda sermaye biri-

¢ Ardindan gelen béslim ise

kiminin yasast ele alindiktan sonra gelir.
yine ayni kisma aittir ve “Modern Sémiirgelestirme Teorisi” baghgimi
tagir.”” Tarugmanin dizilim iginde konumlandirilma tarzi manidardir.
Aslinda bu durum, Marx'm ilk boliimde ele alman metodolojik miila-
hazalarinin pratik bir yansimasidir. Marx, hakikaten de sunug bi¢imini
belirlerken sermayenin devinimlerinin en somut goriinen karma§1k
bigimlerini ve tarihsel—ve ileride gésterilecegi tizere giincel—zeminini,
en sona birakmigtir. Bu yiizden bu bsliimii okuyacak okur, en azindan
Kapital'in bu cildinde sermayenin devinimlerinin en temel ve soyut
karakteristiklerini zaten katetmi§ olarak bu béliimii okur. Kékensel
birikimde “insan olmayan canli ve cansizlarin” ham maddelere, “ihtiyag
nesnelerinin” metaya, “tiretken etkinligin” ticretli emege, “ortak zen-

gin]igin” ise sermayeye dénii§tijgii goz Oniine ahndlgmda Marx’in okura

7° Marx, Kapital I, ss. 686—731.
77 Marx, Kapital I, ss. 731-741.
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sundugu haliyle metni okuyan okur, bu bélimii tarihin belirli bir
noktasida olmug bitmis bir olaylar silsilesine dair bir kaylt olarak degil
biitiin karmasasi i¢inde ortaya konmug methumlar ile miitekabil top-
lumsal olu§umlarm zuhur siirecine dair bir analiz kabul etmeye mey-
ledecektir.”® Bu yiizden miiteakip tartigma boyunca “kékensel biri-
kimin miiphemligi” bahsi, ayn1 zamanda okuma bicimlerini de kagi-

nilmaz olarak alakadar eder.

1 Kapital’de Kokensel Birikimin Mﬁphemligi

Kapital'de ve daha genel olarak Marx'in diisiincesinde kokensel birikim
mefhumunun oynadlgl rol temelde iki farkli okuma rotas: i(;inde tar-
ugtlagelmigtir: 1) kikensel birikimi kapitalizm i¢in sale carihsel bir sifir
noktast kabul eden, onu kapitalizmin tarih &ncesine yerlestiren ve bu
acidan Marx'm Kapital'deki miidahalesini iktisat ekollerine polemik bir
yanit, tarihsel bir diizeltme ve kapitalizmin dogumuna damga vuran
sedit donemle ilgili “act gercegi amansizca dile getirme” edimi olarak
goren “artzamanlt” bir rota; 2) kékensel birikimi kapitalizmin gi’mcel ve
isler bir mekanizmast olarak ele alan, dolayisiyla insan kitlelerinin

roleterlestirilmesini, heniiz sermayeye doniismemis “zenginliklerin”
p $ ) yey! R R g

7® Werner Bonefeld, Kapital'in birinci cildinde kékensel birikim analizinin

konumunu bu sunug problemiyle birlikte derinlemesine incelemigtir: “Marx’in
meta bigimim’n tarihsel onvarsayimini Kapiral’in 1. Cildi’'nin 8. Bslimii’'nde
sunusu, demek ki bir dlciide de [kékensel] birikimin éneminin ... toplumsal
yeniden tretimin kapita]ist bigiminin ge]i§mesinde yattigina dair icgorisii ile
aciklanabilir. Baska bir ifadeyle, kapitalist birikim, [kokensel] birikimin
tarihsel nemine “gik tutar’, tersi degil.” Werner Bonefeld, “Kapitalist Birikim
ve Ozgiir Emek: Toplumsal Kurulug Uzerine”, ¢ev. Oykii Safak Cubukgu, ilkel
Birikim: Sermayenin Kaldiraci, ed. Ozay Goztepe, Notabene Yaymlari, Ankara,
2014, 8. 77, ceviri degistirildi.
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sermaye]e§tirilmesini yani emekgi]erin emek ve gecim araglarmdan,
zcnginligin somut ve cisimsel varliklardan giftc ayrlhgml temin ettigi
icin siirekli yeniden tiretilmesi ve genisletilmesi gereken bir siire¢ olarak
goren eszamanl bir rota.””” Kugkusuz bu iki rota ilk bakigta Marxin
yapiinin nasil okunmas gerektigi iizerinde bir ayrlhk yagiyormug gibi
goriinse de yapitin okunmasi ayn1 zamanda Marksist bir kapitalizm eles-
tirisinin ne oldugu sorusuna da yanit vermek durumunda oldugundan
burada gatigan konumlar arasindaki mesele gériindijgiindcn daha ivedi
ve dolaysizca politik bir giindem tegkil eder. Bu yiizden iki rota arasinda
se¢im yapmak, ya]mzca yapitin okunma bigimine dair hermeneutik bir
problcm dcgildir. Kapitalizmin giincclliginc miidahalcyc ili§kin politik
ve stratejik bir problem alanina da agilir. Bu secimi yapabilmek i¢in
oncelikle Marx'm kendi analizini yakmdan okumak gerekiyor, bu da

tartigmanin kalbine kazili bir miiphcmligi géstcrcccktir.

Marx, “Kékensel Birikim” bélimiinii “olagan” kapitalist birikimin
dongiisel karakterine igaret ederek agar. Yani elde bir kez sermaye ve
proleter kitleler olduktan sonra kapitalist birikimi aglk]amak icin
bunlar oyuna siirmek yeter]i goriintr. Fakat kapitalizmin i¢inde kalarak

actklanamayacak olan sey, kapitalizmin nasil bagladigi problemi yani

7 fki ayri rotanm bu kisa zeti i¢in Siyaves Azerinin ¢aligmasindan fayda-
landim, bakiniz: Siyaves Azeri, “Urspriingliche Akkumulation’nun Siirekliligi,
Dolayli Tahakkiim ve Devlet”, Praksis Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2018, Cilt: 2,
Sayt: 47, Dipnot Yaymlari, Ankara, (Urspriingliche Akkumulation) ss. 94-95.
Ayrica “urspriingliche akkumulation” terimi i¢in yaygin olan “ilk birikim” veya
“ilksel birikim” kar§1]1k]ar1 yerine burada da kullanilan “kékensel birikim”
kargiligini 6neren de Azeri’'dir, bakimiz: Azeri, “Urspriingliche Akkumulation”,
ss. 115—116.
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daha meghur adiyla feodalizmden kapitalizme gegis problemidir.
Aslinda problemi sergilemek tarihsel bir agldan son derece basittir:
Homo sapiens’in kendi ekosistemini drgiitlemek tizere ise kogtugu iiretim
araclar1 bagindan beri sermaye, para ya da meta olarak var olmug
degildir. Hakeza homo sapiens kitleleri de bagindan beri ticretli is¢i veya
kapitalist olmamigtir. Dolayisiyla bir noktada insan ve insan olmayan
doga pargalarmm kapitalizme ozgii bigimler alm1§ olmas1 gerekir.zg‘
Marx'in deyimiyle “kapitalist toplumun ekonomik yapisi, feodal top-
lumun ekonomik yapisindan dogmustur. Bu ikincisinin ¢oziilmesiyle
ilkinin unsurlar1 serbest hale gelmigtir.”** O halde mesele kapitalizmin
unsurlarmm “lk” dretimini ele almakeir dncelikle. Marx, okuruna
kokensel Dbirikimin birbiriyle rastlagan ama gdrece birbirinden
bagimsiz iki dizi halinde cereyan ettigini gosterir: ilk bélimde de
deginildigi tizere proleterle§tirme ve sermayele§tirme. Once proleter—

lestirme dizisinin analiziyle baglanabilir.
LI Pro]eter]e§tirme Dizisi

Bu “ilk” proleterlestirme, Marx’m analizi** agisindan “Kir Niifusunun
Toprakean Yoksun Birakilmasi” basghg alunda analiz edilen bir
miicadeleler silsilesidir. Bu dizi i¢indeki ilk mithim egikler, 14. ve 15.

yiizyillarda 1ngiltere’de serfligin ortadan kalkip eski serfleri kendi

% Marx, Kapital I, s. 686. “Gegis problemi” en azindan burada Marx'm kul-
landlgl bir adlandirma degildir.

* Marx, Kapital I, s. 687.

52 Marx, Kapital I, s. 688.

* Marx, kokensel birikimin “klasik bigiminin” Ingiltere’de vuku buldugunu
iddia ederek analizini biiyitk oranda Ingiltere’'ye odaklar, bakmiz: Marx,
Kapital I, s. 689.
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toprak]arml i§]eyen Ozgiir k(jy]ii]ere, eski kahyalarl Ozgur kiraci giftgi]ere
ve son olarak daha yoksul serfleri ise ticretli tarim i§§ilcrinc d(inii§t1'jrcn
bir siirecle agilmiger. Fakat bu ticretli isciler bile “kendilerine iicretle-
rinin diginda 4 veya daha fazla acre®® biiyiikliigiinde ve iistiinde bir de
kuliibesi bulunan tarlalar Vcrildigindcn ... fiilen kendi topraklarml
isleyen koyliilerdi.™” Dolaysiyla aslinda bu ilk esiklerde s6z konusu
kitlelerin “proleterlegtirildigini” sdyleyebilmek o kadar da miimkiin
degildir. Zira her ne kadar koyliiniin biyiik ¢ogunlugu “serflikten
ozgiirlesmis” ve bir kismi da halihazirda tarimda ticretli ig¢i haline
gelmis olsa da s6z konusu en yoksul tarim is¢ilerinden baglayarak biitiin
kt')yliilcr, gecim ara(;larl olarak kuliibelere ve ekilir topraga sahip
olduklarindan heniiz sézciigiin tam anlamiyla “yagamak i¢in kendi emek
giiclerinden bagka satacak hicbir seyleri kalmayan” proleterlere
doniismiis degillerdir. Ustelik Marx’in da degindigi gibi “eski bir

Cermen kurumu olan” ortak miilkiyec**

igleri daha da karmagiklagtiri-
yordu. Pratik ve hukuki agidan biitiin koyliler, odun kestikleri
ormanlar, hayvanlarmt otlatuklart meralar gibi “ortak olanlara” dahil
olan bir kolektif gecimlik zeminine sahipti. Bu yiizden Marx'in analizi
bir anda ortak olanlara yénelik bir saldirmin tarihgesi halini alir. Dev-
letin (ve parlamentonun, Marx kisaca “yasa koyucu” [Gesetzgebung| der*”)
15. yiizyildan itibaren biitiin derdi, “zoru”, ortak olanlarn ¢itlenmesi

(enclosure), gecimlik kuliibeler ile topraklarm ©zel miilkiyet olarak

*% 4 akre, bizim daha iyi bildigimiz bir 6l¢iiyle yaklagik 16 déniime ya da 16.000
metrekareye tekabiil ediyor.

*% Marx, Kapital 1, s. 689.

*% Marx, Kapital I, s. 696.

*7 Marx, Kapital I, s. 691.
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toprak sahiplerine verilmesi ve kéyh'ilerin tam tekmil proleterlere
doniistiirilmesi halini alir*® Yani kokensel birikim, iiretim ve ge¢im

araclari ile genis insan kitleleri arasindaki ayrihig: tireten siirectir.

Fakat kugkusuz bir anda ortak olanlardan, ge¢imlik kuliibe ve toprak-
lardan “6zgiirlegen” bu insan kitleleri hi¢ de “kendiliginden” is¢ilere
doniigmiis olmaz. Ucretli emek bigiminin dayatilmast igin bu kitlelerin
gecim araclarindan kopartulmasi yeterli olmamigtir. Bunun sonucu
daha ziyadc genig kitlelerin agirt yoksulla§m351, “kismen kendi Cgilim—
lerinin sonucu olarak, kismen de kogullarin zorlamasiyla, biiyiik l¢iide
dilencilere, soygunculara ve serserilere” doniigmesi olmugtur.* Iste bu
yijzdcn Marx, mijtcakip kesimde miilksiizlc§tirilcn bu kitlelere kar§1
cikarilan “kanli mevzuatm” pegine diiger. 15. yiizyildan itibaren siste-
matik bir §eki]de 18. yiizylla varan (ve 19. yﬁzyllda da varliklarini kismen
yahut tamamen korumaya devam eden) yasalar tam da “bagibos serseri

ve dilenci topluluklar1” olarak tanimlanan bu kitleleri hedefler:

Béylecc, miilklerinden zorla siiriih'jp glkarllan ve serseri-
lige mahktim edilen kir niifusu korkung bir terdr arac
olarak yararlamlzm yasalar altinda klrba(;la doviilmek,
klzgln demirle daglanmak ve her tirli i§kence altinda

** Marx, Kapital I, ss. 692-697. Marx bu tarihi katederken malzemesi parla-
mento notlart, muhafazakar veya liberal siyasetcilerin konugmalari ve en
onemlisi ortak olanlarn git]enmesine, kuliibelerin b0§a]t1]masma yéne]ik
cikartilan yasalardir.

*% Marx, Kapital 1, s. 704. Kitlelerin Marx'in burada hangi anlamda kullandig:
belirsiz olan “kendi egilimlerinin” ige karst koyma ve aylaklik bagta olmak tizere

6nemli vechelerini ileride ele alacagim.
¢ 8
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inletilmek suretiy]e ticrecli ga]1§ma sisteminin zorunlu

290

klldlgl disiplinc all§t1r11d1.

Marx’in Vurguladlgl tizere ig disiplininin kazanmilmas1 da rcarihsel
bakimdan dogrudan ZoT yoluyla meydana gelmi§tir. Proleterle§tirmeyi
miiteakip  bir  igcilestirme  de  devletin  zoru  olmaksizin

gergekle§memi§tir:

i§lerin normal akimi sirasinda isci, “tretimin doga] yasa-
lar1"na yani kapitalist iiretimin kendi mekanizmas: ile
yaratilan, giivence altina alinan ve ebedilegtirilen sermaye
baglmllllgma terk edilebilir. Kapita]ist tiretimin tarihsel
dogumu sirasinda  durum ba§kad1r. Dogum halindeki
burjuvazi, ticretleri “diizenlemek” yani kar yapma ihti-
yaglarmm gerekli klldlgl sinirlar iginde tutmak, is gliniinii
uzatmak ve bizzat is¢inin kendisini normal bir bagimlilik
derecesinde tutmak icin devlet zoruna ihtiya¢ duyar ve
bunu kullanir. Bu, “[kékensel] birikim”in temel bir unsu-

rudur.®"
Yasal mevzuatin ¢ikigina paralel olarak lonca sistemi de adim adim
lagvedilir. Lonca ¢irak ve kalfalart da giderek idicretli is¢i durumuna
diigerler. Devlet, burada yine lonca sisteminin yikimmm ve iicretli
i§giligin diizenlenmesinin temel bir eyleyicisidir. Devletin, onun
dolaysiz ve yasal zorunun rolii yalnizca bu ilk dizide mevztiubahis
degildir, diger dizilerde de devletin ge§it1i bigimlerde kokensel biri-
kimin temel bir eyleyicisi oldugu goriiliir. Fakat simdilik bu ilk diziyi

ozetlemek gerekiyor.

290

Marx, Kapital I, s. 707.
' Marx, Kapital I, s. 707, ceviri degistirildi.
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ilk dizi dikkate almdlgmda, en azindan tarihsel olarak, serften ticretli

isciye giden yolun hi¢ de “cizgisel” bir yol olmadigi, aksine catallan-

malarla 8riilii oldugu ilk gdze carpan seydir:

Serf | (Lon- Ozgir Koyla | Oeredd;
Figiir cada cirak/  (Loncada  ¢irak/  Proleter i L.rt !
kalfa) kalfa) 3¢
Feodal toprak Kendi topraklary, . By
e ortak olanlar  Dilencilik,
sahibinin .
cundus (ortak topraklar, serserilik,
Gegimlik S ,uéfu otlaklar, nadiren ve Ucret
gecimlik

toprak | lonca

pay1

ormanlar), az da
olsa ficret | lonca

payt

zor yoluyla
licret

Tablo 1: Kokensel birikimin serften iicretli igciye giden ilk dizisi.

Tablo r'de de goriilebilecegi tizere asil soru, aradaki “czgiir koyli”
figiirtiyle ne yapilacagidir. Yani 6zgiir koylii serften ticretli is¢iye giden
yolda gizgisel bir gidi§fltm herhangi bir ugragi olarak ele almabilir mi,
yoksa tam aksine bir kirilmay1 m1 temsil eder? Bilindigi iizere ortalama
bir “uygarlik tarihi” kitabinda yahut ortodoks Marksist esinli herhangi
bir kitapta kapitalizmin “serfleri serflik k0§ullar1ndan 6zgﬁrle§tirerek”
bir “devrim” yapmis oldugu anlatis: hakim bir anlatidir. Fakat Marx’in
analizi, olaylar1 béyle gormeye pek de tegvik ermez hatta aksine tegvik
ediyor gibidir. Bu tarz bir “aksine okumay1” ele alip son sinirlarma
kadar geligtiren Silvia Federici olmugtur. Caliban ve Cadr adli ¢aligma-
sinda Federici, bu kokensel birikim siireci ile cadi avlarimin kesisi-

minden hareketle gunu soyler:

“Kapita]izme gegis” stirecinde kadmlarm ve yeniden ure-
timin tarihi, feodal iktidarm her bigiminc kar§1 savag agan
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ortagag proletaryasimin—kiiciik koyliiler, zanaatkarlar,
gijndclik i§§ilcr—mijcadclcsiylc ba§lamahdlr. Kadinlarin
feodalizmin krizindeki rolleri ve ti¢ yiizyll boyunca cadi-
larin maruz kaldig1 eziyetlerin de gdsterdigi gibi, kapita-
lizmin geligimi i¢in kadinlarm giiclerinin neden yok
edilmesi gerekrigi, ancak bu miicadelelerin tiim zengin
talepleri, toplumsal ve politik hedefleri, antagonist pra-

292

tikleriyle birlikte hatirlanmasiyla anlagilabilir.

Federici icin kapitalizme gecis, ortak olanlar {izerine bir miicadele
olarak seyretmigtir. Koyliiler, orta ¢ag boyunca feodal lordlara karg:
“simf miicadeleleri” stirdtirmiigler, kendi yiikiimliiliiklerini azalemak,
yasal haklarim gcni§letmck, tirtinlerine ve artik tirtinlerine sahip glkmak
igin irili ufakli, kanli veya yasal onlarca miicadele siiriip gitmistir.*” Iste
Marx'in 14. ve 15. yiizyillarda tespit ettigi “6zgiir koyli” figiirii ile onun
Cri§iminde olan gegimlik ve ortak topraklar, temelde orta cagl kateden
bu miicadelelerin kazanimlari olarak yeniden formiile edilebilir. Kéy-
liler, daha kapitalizm onlar1 “6Zgﬁrle§tirme” imkani1 bulamadan evvel

kendilerini gergektcn biiyiik oranda 6zgiirle§tirmi§ bulunuyorlardl.z‘)4 Bu

2 Silvia Federici, Caliban ve Cadi: Kadinlar, Beden ve Ilksel Birikim, ¢ev. Oznur
Karakag, Otonom Yaymeailik, istanbul, (Caliban ve Cadi), 2012, s. 36. Elbette
Federici'min temel iddiast, kdkensel birikimin cad avlarini da icerdigidir. Yani
kokensel birikim, dogrudan kéy]iﬂere yéneldigi kadar “cadi av1” bigiminde
dogrudan kadilara da yonelmistir.

3 Federici, Caliban ve Cadi, ss. 42—47.

** Federici'nin analizi ayrica temelde kadin kéyliilerin, “cads” bulunarak infaz
edilen §ifac11arm, dogum kontrolii uygu]ayan kadinlarin v.s. heretik hareketler
yoluyla ya ¢ogunlugunu tegkil ettikleri ya da miihim bir rol oynadiklar: bir
miicadeleler silsilesini de gosterir. Bu yiizden topragm citlenmesine nihayetinde
kadm bedeninin “citlenmesi” de eslik etmistir, bakmiz: Federici, Caliban ve
Cadh, ss. 60—66.
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yiizden Marx'in kokensel birikim analizinde ilk dizinin asil 6nemi,
okuruna “kapitalist devrimin” (bu her ne demekse) serfleri kurtarma-
digim1 ama Ozgiir koyliileri “kolelestirdigini” gostermesidir: “Hem
ticretli isciyi, hem de kapitalisti doguran geli§menin hareket noktast,
iscinin koleligiydi. [lerleme, yalnizca, bu kélelikeeki bir bi¢im degisik-
ligi, feodal somiiriintin kapitalisc somiiriiye doniigmesiydi.”” Ustelik bu
“bi¢im degisikligi”, serflikten dogrudan ticretli ig¢ilige doniigiimle degil
Marx'in da titizlikle gosterdigi ve Federici'nin de vurguladig: gibi
serfligin fiili ¢oziiliistinden onun hem bir nedeni hem de bir sonucu
olarak ortaya glkan Ozgur giftginin ve bir tiir 0rtakla§mac1hgm ylklml
olarak meydana gelmigtir. Bu yiizden Federici’nin dzliice ileri siirdiigi
tizere “kapitalizm, feodalizm kargict miicadeleden dogan olanaklar: yok

296

eden bir kar§1devrimdir.

1.2 Sermayele§tirme Dizisi

{lk dizinin analizi su soruya gétiiriir: Peki ama proleterlestirme dizi-
sinde agiga ¢ikan karsidevrimin “motoru” nedir? Devletin ve onun
dolaysiz zorunun bu noktada mevztubahis karsidevrimin ve dolayisiyla
ozgiir koylilerin proleterlegtirilmesinin temel eyleyeni oldugu gorii-
h'iyor. Ger¢i Marx, bu déneme damgasml vuran devletin yani krallik
bi¢imi altindaki devletin “bizzac kendisi[nin] burjuva geligiminin bir
tirtin” oldugunu ve “mutlak egemenlige sahip olma ¢abastyla bu zorla
gergequtirﬂen géziﬂmeyi hizlandirmig olmakla beraber, kesinlikle

bunun tek nedeni” olmadigimi sdyler.®” Fakat devletin bu miidahale-

5 Marx, Kapital I, s. 688.
° Federici, Caliban ve Cadh, s. 36.

7 Marx, Kapital I, s. 690. Tek nedeni degildir zira gosterilmig oldugu tizere
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sinin zeminini anlamak icin kokensel birikimin ikinci dizisini yani

scrmayclc§tirmc dizisini ele almak gcrckiyor.

Ikinci dizi, zenginligin her tiir somut gondergeden soyutlanmasini
alakadar eder. Marx bu diziyi “Sanayici Kapitalistin Dogusu” baghg

altinda ele alir. Marx’'m ilk 6zetiyle:

Amerika’da altin ve giimiig madenlerinin kesfi, yerli halkin
kokiiniin kazinmasi, k61c1c§tiri1mcsi ve madenlerin bun-
larin mezar1 haline getirilmesi, Dogu Hint Adalar’nin
fethine ve yagmalanmasina baglanmasi, Afrika’nin, siyah
derililerin ticari amaglarla aV]andlgl alana (;Cvrilmesi,
kapitalist iretim déneminin gafaginin isaretleriydi. Bu
masalimsi siiregler [kokensel] birikimin ana ugraklarlm
olusturur. Bunu, sahnesi biitiin yeryiizii olmak iizere,
Avrupali uluslarm ticaret savaglart izler. Bunlar Hollan-
da’nin ispanya’dan ayrilmasiyla baglar, 1ngi1tcrc’dc Jako-
benlere kargi savagla muazzam boyutlara ulagir ve Cin’e
kar§1 giri§i]mi§ Afyon Savasi ile hala devam eder, v.b.*®

Kokensel birikimin sermayelestirmeyi alakadar eden ugrag: somiirge-

Ciligi, kéleciligi, madenciligi ve deniz agir1 ticareti yani sOmiirgeci
yagmayi, fetihleri ve savaglari kapsar. Bu bir tesadiif degildir. Salt top-
lumsal diizlemde kalindiginda dahi kapitalist coplumsal olugum ulus-
devletin yayilmaciligr olarak bir tiir yayilmacilik sergilese de bu aslinda

sermayenin bizzat dogasma ait bir yayllmacﬂlktlr. Daha sonra dogrudan

temel nedenlerden biri 6ncelikle serflerin kendilerini 6zgiir koyliilere zaten
doniigtiirmiig olmalaridir. Devlet yani krallik, ¢cogu zaman ancak bundan sonra
miidahil olur.
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Marx, Kapital I, s. 718, ceviri degistirildi.
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ele alirken de bu gah§ma icin dnem kazanacak (S‘ok temel bir nokcada

Rosa Luxemburg, bu yanin altini olabildigince net ¢izmigtir:

[K]apitalizm tam olgunluk halinde de kendisiyle bir arada
var olan kapitalist olmayan kesimlere ve toplumsal
orgiitlenmelere  de  her bakimdan  dayanmakeadir.
Problem, Sismondi’nin ve kapitalist birikimi elestiren ve
bundan kugku duyan digerlerinin ortaya koyduklarmm
tersine, ek {iriin i¢in pazar bulunmasimdan ibaret degildir.
Sermayenin birikim siireci biitiin deger i1i§kileri ve maddi
iligkilerle yani degismeyen sermaye, degisen sermaye ve
areik degerle, kapitalist olmayan dretim bigimlerine bag—
lidir. Kapitalist olmayan tiretim bi¢imleri, bu siirecin veri
tarihsel ortamini olugtururlar. Kapitalist olmayan bir
ortamin yoklugu halinde sermaye birikimi her bakimdan
olanaksizlastigindan, kapitalist tiretim tarzinin digalayict
ve mutlak egemenligi varsayimi altinda bu birikimin
gergek tablosunu elde edemeyiz.z”

Kapitalizmin olgunluk evresinde dogru olan, dogum aninda daha da
dogrudur. Ustelik onun bir kargidevrim olarak gelistigi goz oniine
alinirsa kapitalizmin bu sathada bir kader olmaktan gok olasiliklar
arasinda bir olasilik oldugunu da unutmamak gcrckir. Yani ikinci dizide
acifa cikan sermaye, ilk dizideki proleterlerle hi¢ rastlagmayabilir ve
diinya tarihinin seyri farkli olabilirdi. Fakat bir kez olan oldugu ve
olmam1§ klhnamadlgl icin analize dij§cn gorev, oncelikle olam 01mu§

kilan gercek kosullarin izini siirmeye devam etmektir.

% Rosa Luxemburg, Sermaye Birikiminin Tarihsel Kogullari, cev. Neyyir Kalay-
cioglu, Kaynak Yayinlari, Iscanbul, 1984, s. 45.
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Marx'in analiziyle sermaye, heniiz sermaye olmamigken dyle veya boyle
sémﬁrgclc§tirilmi§ cografyalarda el konulan, gahnan ve yagmalanan
zenginliklere baghdir. Kasifler yani somiirgeciler, hangi bayrag: (Hol-
landa, Portekiz, Fransa, Ingiltere, Ispanya v.s.) tagirlarsa tagyisinlar
gemileriyle Kita ve Ada Avrupast ile Amerika kitalarina diger cograf-
yalardan biiyiik zenginlikler tagidilar. Sermayeye giden yolda ilk figir
iste bu—kélele§tiri]mi§ siyah]ar ve Amerikan Yerlileri, deger]i ta§lar,
madenler hatea baharaclar, envai gesit bitkiler v.s. olabilen—somut

300

“zenginlik”lerdi’* Bu zenginlikler, “cok farkli toplum bic¢imlerinde
olgunlasan ve kapitalist tiretim tarzina 6n gelen dénemde yine de (quand
méme) sermaye sayllan iki farkh sermaye bigimi”nin yani tefeci ve tiiccar

sermayesinin biiyiiyiigtintin temelidir.*

Sermaye, sanayi sermayesine yani “iiretken” sermayeye déniigmeden
evvel diinyaya tefeci ve tiiccar sermayesi olarak gelmigtir. Tefeci ve
tliccar figiirleri, Zenginligin soyut zenginlige yani para-sermayeye
doniismesinin ilk iglemcileridir. Bu figiirler, bu cisimleri piyasada
parayla miibadele ederek nihayetinde kasalarinda para istiﬂemi§ler, bu
paray1 abartili faizlerle bor¢ vermigler ve ¢ok hizh bir gekilde paradan
para tiretmislerdi. Uctincii iglemci ise devleti yeniden igin igine sokan

kamusal borglanma veya devlet borglanmaadlr:

*° Marx, elbette bazi lonca ustalarmin da, kiiciik bagimsiz zanaatkarlarm da

hatea dicretli i§§ilerin, firar eden serflerin v.s. de sanayici kapita]istlere
doniigmiig olabileceklerini ve bunun da sermaye birikim siirecinin bir parcast
oldugunu teslim eder. Fakat burada yiiriiyen siire¢ “kaplumbaganmkini
gecemeyen” bir hizla ilerlemigtir ve 15. yiizyilin sonundaki cografi kesiflerin
yarattigt diinya piyasasiyla kiyaslaninca giidiik kalir, bakiniz: Marx, Kapital I, s.
717.

' Marx, Kapital I, s. 717.
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Kamusal borglanma ilk birikimin en gij(s‘lii kaldlragla—
rindan biri haline gelir. Kamusal bor¢lanma, bir sihirbaz
degnegi dokunurcasima, bagibog duran paraya bir ¢cogalma
glicli kazandirir ve bé’)ylccc onu sermayeye gcvirir; hem de
bunu, paray: sanayi ve hatta tefecilik alanma yatirilmas:
halinde katlanmak durumunda kalabilecegi zahmet ve
risklere maruz birakmaksizin yapar. Devletin alacaklilar:
gergekee higbir sey vermezler; ¢iinkii borg verdikleri tutar,
tlpkl ayni miktarda nakit para gibi ellerinde i§ gormeye
devam eden, kolayca devredilebilir kamusal bor¢ senet-
lerine doniigiir. Ne var ki, bdylece yaraulan bir aylak
rantiyeler simifi ile hitkdmet ve halk arasinda araci olarak
is goren bankerlerin aniden biriken zenginliklerini—ve
yine her devlet borglanmasmm iyi bir parcasinin kendi-
lerine gékten inme bir sermaye hizmetini gérdiigij vergi
miiltezimlerinin, tacirlerin, 6zel fabrikatorlerin zengin-
liklerini—bir yana biraksak bile, devlet borglanmam
anonim sirketlerin, her tiir menkul kiymet iizerinde
yapilan iglemlerin, spekiilasyonun, kisaca borsa oyunla-
rinin ve modern bankokrasinin gc1i§mcsinc yol agmuser.’”

Devlet, bor¢lanma yoluyla finans sermayesinin ebesi roliinii oynamagtir.
delccc tiiccar ve tefeci sermayesi §ck1inde soyutlanan para, Cri§cbile—
cegi en soyut bicime, finans sermaye bi¢imine evrilmistir. Velev ki bir
anlamda sermaye(ler) gercekligin nasil olmasi gerektigini sdyleyen
idealar ise finans sermayesi “1yi ideast” gibidir. Parlak igiltisiyla once
diger sermayeleri, sonra biitiin diinyayr aydinlatir ve yeryiiziine kanla,
gozyastyla oriilii golgeler distirtir. “Ulusal isimlerle bezenmis biiyiik

bankalar, ortaya glktlklarl andan itibaren, sadece hitkdimetlerin

Marx, Kapital I, s. 722.
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yaninda yer almig ve elde ettikleri ayricaliklar sayesinde onlara para
yatirabilmis olan dzel spekiilatdrlerin sirketleri olmugtur.”™” Vergi de bu
acidan kapitalist olmayan onceki devletlerin anitsal harcamalarinin
finansman1 olmay1 birakarak kapitalizmde asil finansman olan finans
sermayenin faizlerinin bir pargast haline gclir. Dolaylslyla Vcrgilcr,
devlet bor¢larmm  8denmesi yoluyla dogrudan finans sermayeye

doniigtir.

Boylece somiirgecilikle elde edilen zenginlik, kralliklarin bor¢landig: bir
zenginlige doniistiigii 6l¢iide onlart kuran, onlarm bagimli hale geldigi
bir zenginlik halini alir. Krallik bi¢imi altnda devlet, kurulan ulusla-
rarast kredi sistemiyle giderek ayni zamanda bir uluslararas: finans
piyasast haline de gelen di'mya piyasasinin bir eklentisi, iglemcisi haline
gelmeye baglar. Bor¢ kagitlari, tahviller, ulusal para basma ayricaliklar:
v.b. kredi ve borsa araglari dolayimiyla dolagir, biiyiir, yogunlasir ve

boliisiiliir.

Devletin proleterlegtirme dizisinde bir zor aygit1 olarak ortaya ¢ikmasi,
sebebini iste bu baglmh]lk ili§kilerinde bulur. Devlet, borglanma ve
finans sermayesi yoluyla sermayenin komutasi altna girmeye bagla-
mugtir. Zenginligin sale bir ddeme araci olmaktan ¢ikarak dogrudan
finans sermaye olarak soyutlanmasi devleti gerektirmigken hemen
ardindan da finans sermayenin tiretken sermayeye dﬁnij§1'im1'i, dretim
araclarinin ve emek kuvvetinin 8zel miilkiyetinin dayatilmasi yoluyla
kapitalist makineyi ategleyen buji olma rolii de devlete diigmiigtiir. Zira
devlet bor(s‘ baskis1 altinda gidcrck vergi baglmhhgl gcli§tirmi§, vergi

toplamak i¢in “aylak niifusun” disiplinli tiretici kitlelere déniigmesi,

% Marx, Kapital I, s. 722.
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vergi miikellefleri ve vergi miikelleflerinin artik deger kaynagl haline
gelmesi gerekmi§tir. Kapitalist igin giddetle dayatllmam, proleterlegti-
rilmig kitlelerin etkin ve arvik niifusa ayrigeirilmasi, sermaye iligkisinin
yani sermaye ile ticretli emek arasindaki ili§kinin tesis edilmesini,
sinirlarinin gizilmesini ve yeni bir komuta bigiminin (her tiirden dolayll
zor bigiminin) tesisini saglamisur. Tki dizi arasindaki lehimi devlet

temin etmigtir.

Sermaye Bicimi  Tiiccar-Tefeci Finansal Sinai
Ebe (Soyutlama Devlet (S6miir- Devlet (Kamusal Devlet (1§
Merci) geci]ik) Borg]anma) Disip]ini)

Tablo 2: Tiiccar ve tefeci sermayeden sinai sermayeye

ikisinin lehim oldugu noktada bir kosul daha olusmustur: i¢ piyasa.
Marx, “tarim devriminin” gegim]ik araglarl veya ortak olanlari bﬁyﬁk
kitlelerin  elinden almasinin  sonucunun bu kitlelerin  kendi
bedenlerinin iiretimi ve yeniden iiretimi i¢in ihtiya¢ duyduklari doga
parcalarimi ancak meta biciminde bulmaya zorlanmasi oldugunu

séyler:

Kir niifusunun aglkta kalan kismi ile birlikce, daha énce
bunlar tarafindan tiiketilen besin araglarl da serbest
ka]m1§tl. §imdi bunlar sermayenin maddi unsurlarma
doniistiyor. Acikea kalan koylii, bundan béyle, tiketecegi
seylerin degerini, ticret bi¢iminde yeni efendisinden yani
sanayici kapitalistten satin almak zorunda. Geg¢im araglar
icin séylcncnler, sanayiye ham madde olan yerli tartmsal
tirtinler i¢in de gecerlidir. Bunlar degismez sermayenin bir
unsuruna doniigti.

4 Marx, Kapital I, s. 714.
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Boylece zorla emek kuvveti icracist haline gelen kitleler, kapitalist igten
arta kalan azicik zamanda da aldiklar: dij§1'ik iicretlerle tiiketici kitle-
lerine déniigmiis oldular. Proleterlegtirme ile sermayelestirme arasin-
daki lehimin bu ikinci yani, do]ay51z zorun—en azindan “geli§mi§
kapitalist iilkelerde” ve gorece—geri gckilcrck ya§amak icin meta almayl,
meta satin almak i¢in emek kuvvetini satmay1 zorunlu kilan, Marx’m
“i§]erin olagan ak1§1” dedigi birikim déngﬁ]erini yer]e§ik hale getirmig

oldu.

1.3 Kaynakla§t1rma Dizisi?

Marksist literatiirde bilhassa dikkatle ele alinan iki temel dizi gcncl
hatlariyla 6zetlendikten sonra digiincii bir dizinin olasi varhgm ele
almak gerekiyor. Dogrusu bu dizi dogrudan Marx baglaminda hi¢ ele
almmam1§ gibidir. Burada bu diziyc kay11akla§tlrma diycccgim ve kisaca
(toprak, canl bedenler v.s. bagta olmak iizere) ¢esitli doga parcalarinin
zenginlik kaynag haline getirilme siireci oldugunu kabul edecegim.””
Ku§kusuz bu tanim yeterince giiglii dcgildir zira burada kavramin scgik
bir belirlenimini 6ne siiriilmek yerine problematik bir hareket noktast
tayin edi]iyor hentiz. Fakat kokensel birikim analizini bu tanimla
taramak ona daha kesin bir belirlenim verebilir. Ayrica nasil ki prolc—
terlestirme daha ziyade “insan” bedenleri denen doga parcalarmin
ticretli igcilere soyutlanmasiyla, sermayelestirme ise daha ziyade ortak

zcnginligin sermaye gibi “insani” imlere terctime edilerek soyutlanma—

5 Boyle bir kaynaklagtirma siireci, ¢agdag ckoloji ve politika literatiiriinde
“hafriyatcihik” [extractivism] kavramu etrafinda tartigthyor. Terimin Tiirkce
kargiligint kendine bor¢lu oldugumuz Cayh, hafriyacciligs “bedenleri ve cog-
rafyayt somiiriilecek birer malzeme ve enerji kaynagma indirgeyen bakig” olarak
tanimliyor: Cayl, Iklimin Estetigi, s. 214.
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51yla ilgiliyse bu diizeyde yanit aranan soru adina insanlar1 ve degerle—
rini yontemsel bir paranteze alarak oncelikle “insan olmayan” doga
parcalarmin baglarina gelenleri ele almak gerekiyor. Ciinkii burada
sorulan soru, “toplumsalm” géreli sinirlarinin 6tesine uzanan ekolojik
bir sorudur ve onun pesine diismek icin toplumsal fenomenleri simdilik

askida birakmak iyi bir yoldur.

Aslma bakilirsa Marx, proleterlestirme dizisi i¢inde topragin bagina
gclcnlcri (onu bir gecim ve iiretim araci olarak ele alsa da) mevztiubahis
proleterlestirmeye paralel bir dykii olarak ele alir. Dolayisiyla Marx,
okuruna yukaridaki serf->6zgiir koyliioproleter—ticretli igci dizisine
ncrcdcysc paralcl bir serflik topra{;l—)ortak ve gcgimlik toprak—)otlak/
avlak—kapitalist tarim arazisi dizisi de sunar. Buradaki dizi sadece
topragim hukuki statiisiiyle ilgili degildir. Ayrica bizzat topragm insan
otesi kudretlerinin ise k0§ulma bigimlcrini de alakadar eden bir
dontgiimler silsilesini gdsterir. Elbette burada degisen sey, topragin
kudretleri ile insan-makine kudretleri arasindaki eklemlenme
bi¢imidir. Kapitalist tarim arazisine gegigle birlikte Marx'm listesiyle
“tarim yOntemlerinin iyilegtirilmesi, el birligi diizeyinin yiikselmesi,
tretim arag]armm yﬁkselmesi v.b.” dénﬁ§1’imler, topragin verimi iize-
rinde etkili olmu§tur.3"(’ Yani copragin kudretlerinin yeni makine-insan-
hayvan kudretleriyle eklemlenmesi, genis insan ve hayvan kitlelerini
beslemeye muktedir yeni bir tarimsal diizenleme yaratmigoir. Bu
diizenleme, 6ncelikle teknik makinelerin ve digcr bilimsel yéntcmlcrin

tarima dahil edilmesiyle topragin, insanm ve diger canhlarm daha

306

Marx, Kapital I, s. 714.

210



Ekoloji ve Ekonomi |

onceki ¢aglarda oreiik kalmig kapasitelerinin yeni kudretler olarak

Cdimscllc§mcsini saglam1§tlr.

Ayrica sermayele§tirme dizisinde bu defa deniz agirt cografyalarda
somiirgecilik kapsaminda madencilik ve tarimsal veya degil plantasyon
etkinliklerinin hem degerli ta§lar, egzotik tirtinler bigiminde cisimsel bir
Zenginligin hem de madenlerde ve plantasyonlarda emekgi olarak kul-
lanilan yerli topluluklarm kolelegtirilmeleriyle insan bedenleri bigi-
minde bir cisimsel zenginligin birikimiyle i1i§kisi gésterilir.j“7 Kokensel
birikim, olagan birikimin bir pargast haline ge]meden evvel kapitalizmin
bu ilk on yillarmda deniz agir1 cografyalarda kélecilik ve madencilik
bigimli sémﬁrgecilik etkinlikleriyle dogrudan ili§ki1idir. Ozellikle
madencilik etkinlikleri, yine dogrudan topragm fakat bu defa organik
canli maddeler tiretme potansiyeli bakimindan degil fizyokimyasal
degerli malzemeler bigiminde cansiz doga pargalarl halinde birikmi§

olma Vasﬁyla kapitalizme igerilmesi anlami1 ta§1yordu.

[ste tam bu noktada tarimsal agidan degerlendirilen topragm oykii-
siinden—simdilik—ayrilan ve diiz anlamiyla kaynaklagtirma denebilecek
bir boyutla dogrudan kar§1la§111r. Madencilik ctkinligi kaynakla§t1r—
manin temel bicimidir. Toprak, bu diizeyde virtiiel kapasiteleri agi-
sindan degil edimsel bi]e§enleri aglsmdan ele alinir. Toprak, yﬁzeyinde
veya yiizeyinin hemen alunda tohum gibi potansiycl canlilarla
tetiklenen organik-kimyasal etkilegimleri vesilesiyle agiga ¢ikan tiretken
kudretleri ac¢isindan degil topragi o toprak yapan ve milyon yillara
yayllan fizyokimyasal ve Organik sijrcglcrin onda biriktirdigi malzeme

acisindan degerlendirilir. [ste bu yiizden madencilik malzeme bilimi ile

7 Marx, Kapital I, s. 718.
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metalurjinin bir pargamdlr ve yine bu yﬁzden hafriyatglllk (yzmi
“kazicilik”), kaynakla§t1rma ili§kisinin mekanizmasimni ve “ideolojisini”

adlandirmak i¢in mitkemmel bir sdzciikeiir.

Lakin §imdi1ik Marx’tan gok fazla ayrl]madan kaynak]a§t1rma kavra-
mina daha net bir igcrik Vcrilip Vcrilcmcycccgini tartmak gcrckir.
Oncelikle Marx, bu siirece 6zel bir isim ve figiir atfermese de kokensel
birikim konusunu sonuglandlran “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egi-
limi” kesiminde kapitalist ozel mijlkiyctin agirt mcrkczilc§mcsinc C§1ik
eden “topragin bilingli somiiriisii” gibi ibarelerle, en azindan gimdilik
insanbicimei denebilecek bir dille bu konuya dikkat ectigini belli eder.
Sémiirgclqtirmc baglammda madencilik ile scrmayclcgirmc ili§kisinin
alomni ¢izdigi zaten belirtilmigti. $imdi saf haliyle sémiirgeci madenci-
ligin kaynakla§t1rma hareketiy]e kaynak]a§t1rmay]a alakasiz gibi
gorlinen tarim devrimi arasinda bir ilginin kurulup kurulamayacagml
sormak gerekir. Bir biitiin olarak bakildiginda sémiirgelestirme etkin-
liklerinden “topragin bi]ing]i sOmiriisii” ve kaynak]a§t1rmamn ayrl]a—
bilir olmadlgl a(;lktlr. Tarim tarafinda ise topragin kapitalist mantik
icinde bir iiretken eyleyene doniisiimii s6z konusudur. O halde sunu
ileri siirmek megru olacaktr: madencilikte bilegenleri agisindan kay-
nakla§t1rllan toprak, kapitalist dzel mijlkiyct bigimi altinda—su, giibrc
gibi cansiz, solucan gibi canli doga parcalariyla birlikte—Dbir biitiin
olarak bir tiretim aract olarak tarim arazisinin kaynagi haline gelir.
Dolaylslyla kapitalist madencilik ve tarim, ikisi de farkl: §Ckildc olmakla
birlikte topragin, genel olarak topragin degil de belirli 6zellikleri haiz
belirli bir topragm somut zenginlik tireten kaynak olarak kapitalist
ckosisteme temelliik edilmesi, kapitalist iiretimin eyleyenlerinden biri

haline getirilmesi etkinligidir.
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Konuyu §imdi]ik geni§]etmeksizin kokensel birikimde agifa glkan bu
kaynakla§t1rma stirecinin kapitalizm aglsmdan en az prolctcrlc§tirmc ve
sermayelestirme kadar kurucu oldugu, tistelik bir acidan insan kitlele-
rinin proleterlegtirilmesinin ve zenginligin para-sermaye olarak soyut-
lanmasinin da agiklayict merci oldugu iddia edilebilir. Eger degerli
madenlerin  yagmalanmasi olarak madencilik ve ortak veya degil
gegim]ik topraklarm kapitalist tarim arazilerine dbnﬁ§mesi olarak
tarimsal dzel miilkiyet “devrimi” meydana gelmemis olsaydi ne serma-
yelestirme dizisinde agiga ¢ikan zenginligin devlet araciligiyla para-se-
rmaye olarak soyutlanmasi ne de proleterlestirme dizisinde agiga ¢ikan
insan kitlelerinin yine devlet arac1hg1yla emek kuvveti icracis1 olarak
soyutlanmasi hareketi ger¢eklesmis olurdu.
1.4 Kokensel Birikimin Siirekliligi Uzerine

Simdiye kadar tarugilan cercevede kdkensel birikimin tarihsel olarak
yani kapitalizmin olusum ugraginda nasil igledigi gosterildi. Onu genel
bir §Cki1dc gcrgcvclcycrck §6ylc ifade etmek miimkiindiir: kapitalist
olmayan ve/veya insan olmayan ekosistemlerdeki insan bedenlerinin
ticretli i§§i]ere, Zengin]igin sermayeye ve (yine insan dahil) canlilar ile
cansizlarin kaynaklara déinii§tiirijldijgii bir stireg. Bu slireg, sermaye,
ticretli emek, 6zel miilkiyet ve meta bigimlerinin kurulumu siirecidir. Bu
yiizden bu doniigiim veya terciime siirecleri kdkensel birikimin kalbini
01u§turur. §imdi verilmesi gcrckcn karar, bu siirecin kapitalizm icin
kapanmug bir tarihsel ugrak mi1 yoksa siirekli igleyen bir mekanizma m1

oldugudur.

Onun salt tarih iginde aglllp kapanm1§ bir ugraktan ziyade kapitalizmin

sﬁregiden bir bile§eni oldugu fikrini geli§tiren ve ilk kez bunu savunan

213



Sermayenin Giri§im]eri ve Yeryliziiniin Mukavemeti

isim, yukarida da alintilanan Rosa Luxemburg’tur. Sermaye Birikiminin
Tarihsel Kogullart yapitinda bu ¢dziime yonelen problem, Marx'm
Kapitalinin ikinci cildinde yer alan “genisletilmis yeniden iiretim
semas1” formﬁlasyonunun kapitalist birikimin edimsel ve tarihsel
stirecini a(;lklayzlmamzmdlr."’8 Luxemburg’a gore bunun sebebi, mev-
zGubahis semanin birikim siirecinde toplumsal tiiketimi kapitalistler ile
i§giler gergekle§tiriy0rmu§ gibi bir ideal varsayim altinda betimlemeye

gall§m351dlr.‘°9 Luxemburg’un sézleriyle:

Kapital’in her ti¢ cildinde Marks'm 1srarli ve kasith bir
bicimde, kapitalist tiretim tarzinin evrensel ve distalayict
egemen]igini, gézﬁm]emesinin kuramsal bir 6nciilii olarak
varsaydigimi gordiik. Bu kosullarda, herkesin kabul ede-
cegi gibi, toplumda kapitalistler ve isciler diginda hicbir
sif olamaz; semaya gore, kapitalist toplumun biitiin
“tictincti kigiler"i—memurlar, serbest meslek sahipleri, din
adamlar, v.b.—, tiiketiciler olarak, bu iki simf icinde,
tercihan da kapitalist stif’ iginde ele alinmalidir. Ancak
bu énciil kuramsal bir koltuk degnegidir; ger¢ek hayatta
kapita]ist tretim bigiminin d1§ta1ay1c1 egemen]igi altinda
kendine yctcrli bir kapitalist topluma hig

310

rastlanmamugtir.

Dolayisiyla problemin diigiim oldugu nokta, ger¢ek yasamda kapitalist

ckosistemin bir disartyla iligki halinde olmasidir, aslinda her ekosistem

® Luxemburg, Sermaye Birikiminin Tarihsel Kogullart, s. 25.

’ Luxemburg, Sermaye Birikiminin Tarihsel Kogullar, s. 25. Burada Marx'in
stirh gdriinmesinin sebebi elbette Kapital'in ciltlerinin kapitalist iligkilerinin
analizini belirli soyutlamalar biciminde ele almasidir. Girigte bunu ele
almigtim.

¥ Luxemburg, Sermaye Birikiminin Tarihsel Kogullar, s. 25.
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gibi. Kapitalizmin kiiresel piyasa olarak érgiitlenmesi, onun yeryiizii
yiizeyini kaplamasi ve kismen Ay’a ve Mars’a ¢ikmig olmast gergegi,
kapitalizmin yeryiiziiniin tamammma hakim oldugu anlamma gelmez.
Vurgu burada “distalayict evrensellik” teriminin aceleci bir terim
olmasi, bunun da yanlig anlamalara yol a¢masidir. Daha yakindan
bakildiginda “genigletilmis yeniden iiretim semasmin iligkilerinin
kapita]ist tiretim ve birikim alaninmn d1§mda kalan i]i§ki]ere de isaret
ettigi gﬁriﬂcccktir.”"“ Luxcmburg’a gore bunun ilk i§arct1cri, 1) kapitalist
iilkelerde iiretilen drtinlerin kapitalistler ile iscilerce tiketilemeyen
kisminin kapita]ist olmayan kesimler ile iilkelerde alici bulmasi ve 2)
kapitalist iiretimin talebinden fazla iiretilen iiretim araglarmm yine
kapitalist olmayan iilkelere ihracidir.” Bu iki isaret, artk degerin ger-
gek]egiri]mesinin kapita]ist toplumlarm “i¢ meselesi” olmadlgml, bu
gcrgcklc§mc stirecinin kapitalist olmayan Cografyalarl dogrudan isin
icine soktugunu, dolayisiyla sermaye birikimi siirecinin artik degerin
gergek]e§mesi do]aylmly]a kapita]ist olmayan 01u§um1arm katkisina cabi
oldugunu gosterir.® Fakat bu tabiiyet iligkisi yalmzca artik degerin
gergeklegmesiyle ilintili degildir. Luxemburg, Ingiliz pamuklu sanayinde
tiretilen aruk degerin Amerika’daki plantasyon tiretimine dogrudan
tabi oldugunu7 dolaylslyla kaynakla§t1rman1n (pamuk dretimi dolayl—
muyla) basit meta iretiminin temeli oldugunu gésterir.” Bu yiizden

sémﬁrgecilik birikimin vazgegilmez bir ugragldn” ve oncelikle kapitalist

' Luxemburg, Sermaye Birikiminin Tarihsel Kogullari, s. 29.

¥ Luxemburg, Sermaye Birikiminin Tarihsel Kogullar1, ss. 30-31.
% Luxemburg, Sermaye Birikiminin Tarihsel Kogullar, ss. 30-32.

" Luxemburg, Sermaye Birikiminin Tarihsel Kosullart, ss. 35-36.
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ckosistemle kapitalist olmayan ekosistemler arasindaki kopmaz baga

isaret eder:

Uretici [kuvvetlere] somiirii amac1y1:1 el koymaya yt')nelen
sermaye, biitiin diinyay1 yagmalar; biitiin uygarlik diizey-
lerinden ve biitiin toplum bigim]erinden gerekirse zorla
alarak, tiretim araglarlm yerytiziintin biitiin kégclcrindcn
saglar. Kapitalist birikimin maddi unsurlar1 sorunu, ire-
tilmi§ olan artik degerin maddi bigimiyle gézﬁlmekten
uzaktir ve oldukga degi§ik bir §eki1 alir. Realize ettigi artik
degerin tiretken kullanimi icin sermayenin biitiin diinyayl
giderek daha tam kullanmasi, iiretim araglam arasinda,
hem nitel hem de nicel olarak sinirsiz bir se¢im yapma
olanagl kazanmasi gerekir."'i

Bu problemden hareket eden Luxemburg, kapitalist birikim siirecinde
artik degerin gergek]e§mesi ve degi§mez sermayenin (ham maddeler ile
tretim araglarl gibi) unsurlarinin elde edilmesi baglammda kapitalist
ve kapitalist olmayan ckosistemler arasindaki dig ticaretin “kapita-
lizmin tarihsel varolugu i¢in birincil bir gereklilik” oldugunu s(')yler."'6
Ayni sey, emek kuvvetinin iiretimi i¢in de gegerlidir. Kapitalizmin
yeniden {iretiminin basat sart1 olan iicretli emegin iiretimi, yalnizca
kapita]ist iilkelerdeki isci siifinin doga] dretimi (yzmi dogum) yoluy]a
gergeklesmez, ayrica kapitalist olmayan kesimlerden ve toplumlardan
insan kitlelerinin giderek artan bir derecede proleterlestirilmesi

gerekir.”” Luxemburg bunu goyle vurgular:

¥ Luxemburg, Sermaye Birikiminin Tarihsel Kogullar, s. 37, ceviri degistirildi.
¥ Luxemburg, Sermaye Birikiminin Tarihsel Kogullar, s. 39.

%7 Luxemburg, Sermaye Birikiminin Tarihsel Kogullar, s. 40.
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Diinyanin biitiin iiretici [kuvvetlerini] artik deger tiretim
diizeninin zorladlgl sinirlara dayanana dek kullanabilmek
icin, diinya is giicii hi¢bir kisitlama olmadan harekete
gecirebilmelidir. Oysa pek ¢ok durumda bu i giicii gele-
neksel kapitalizm Oncesi tretim ili§kilerine siki 51k1ya
bagimlilagtirilmigtir. Sermayenin etkin ordusuna kacila-
bilmesi icin Once “62g{jrle§tirilmesi” gerekir. 1§ gliciiniin
ilkel toplumsal kogullardan kurtarilmasi ve kapitalist iicret
sistemi tarafindan yutulmasi, kapitalizmin vazgecilmez
tarihsel temellerinden biridir. ilk gcrgcktcn kapitalist
iiretim dali olan Ingiliz pamuklu sanayisi i¢in, yalniz
Amerikan Birligi’nin Giiney eyaletlerinin pamugu degil
plantasyonlara is glicli saglamak icin gemilerle Amerika’ya
yollanan ve I¢ Savag'tan sonra 6zgiir bir proletarya olarak
kapitalist bir sistemdeki tcretli i§giler sinifina katlan

milyonlarca Afrikal zenci de belirleyici dneme sahipti.®

Bu yiizden canli emegin {iretimi devresi, yalmzca kapitalist toplum—
lardaki ig¢i simifini kapsamaz. Hem ¢ok daha yiiksek sémiirii oranlarimi
dayatmayr hem de kapitalist cografyalardaki is¢ci smifi miicadeleleri
iizerinde baski kurmayl saglayan sOmiirgeci devreleri de icerir.
Luxemburg, “artik deger i¢in pazar, tiretim araglart i¢in kaynak ve ticret
sistemi i¢in bir ig giicii deposu olan™" kapitalist olmayan ckosistemlere
—biraz da ralihsiz bir s6zciik segimiyle—“dogal ckonomi” der. Bu nok-
tada kapitalizm bir kez var oldukcan sonra ii¢ miicadele ayire eder: “Ug
agamay1 birbirinden ayirdetmeliyiz; sermayenin dogal ekonomiye kargi

miicadelesi; meta ekonomisine kar§1 miicadele; sermayenin, geridc kalan

" Luxemburg, Sermaye Birikiminin Tarihsel Kosullar, s. 42, ¢eviri degistirildi.

" Luxemburg, Sermaye Birikiminin Tarihsel Kogullari, s. 50.
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9320

Bu

miicadeleler ayrica §edit miicadeleler olup karma§1k manipiilasyon—

lardan savag tekniklerine kadar ¢egitlenebilen bir zor yelpazesi igerir:

Biitiin dogal ekonomi bi¢imlerinde, ister topragmn ortak
mﬁlkiyetinin sozkonusu oldugu ilkel ]<6y]i'1 top]uluk]a—
rinda, ister bir feodal baglmhhk diizeninde ya da bu
tiirden herhangi bir bagka durumda, ekonomik &rgiic-
lenme esas olarak i¢ talebe gore bigcimlenmistir ve dola-
yistyla yabancr mal talebi ya hi¢ yokeur, ya da ¢ok azdir;
fazla tiretim yoktur, ya da en azindan arc-iiriinlerden
kurtulma acil bir gereksinim degildir. En 6nemlisi de,
herhangi bir dogal ekonomide iiretim bi¢iminin hem
tiretim araglarinin hem de i giictiniin su ya da bu bi¢imde
baglmh olmas: temelinde stirmesidir. Komiinist k(iylii
toplulugu ekonomik &rgiitlenmesini, iy giiciini ve en
onemli iiretim aract olan toprag: yasa ve gelenek yone-
timine baglmh kilmada feodal corvee giﬁligi ve benzer
kurumlardan geri kalmaz. Bu nedenle bir dogal ekonomi,
kapitalizmin gereksinmelerinin ontine her alanda kesin
engeller c¢ikartir. Dolayisiyla kapitalizm, karsi kargiya
ge]digi her tarihsel doga] ekonomi bigimine (ister kole
ekonomisi, feodalizm, ya da ilkel komiinizm, ister ataerkil
koylii ekonomisi olsun) kargt her zaman ve her yerde bir
yok etme savagt verir. Bu miicadelenin ana yontemleri
siyasal zor (devrim, sava§), devletin vergi baskist ve ucuz
mallardir; bunlar kismen ayni anda kullanilir, kismen de
birbirini izler ve tamamlar.*

320

321

Luxemburg, Sermaye Birikiminin Tarihsel Kogullari, s. 50.
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Luxemburg, Sermaye Birikiminin Tarihsel Kogullar, s. 49, vurgular bana ait.
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Bu yok etmeye varan “miicadele”de sermayenin amaglarmi ise §dyle izah
eder Luxcmburgz “1) Toprak, ya§11 ormanlardaki av hayvanlarl, mine-
raller, degerli tag ve maden cevherleri, kauguk gibi egzotik bitkiler ve
benzeri 6énemli tiretici [kuvvet] kaynak]armm dogrudan mﬁ]kiyetini
elde etmek. 2) I§ giictinii “dzgiirlestirmek” ve zorla kendi hizmetine
sokmak. 3) Bir meta ekonomisi gelistirmeye baglamak. 4) Zanaatleri

322

tarlmdan ay]rmak.

Gériﬂecegi tizere kokensel birikimin bir tarihsel an degil de bir meka-
nizma olarak analizi daha Luxemburg’da son derece geli§mi§ bir bi¢im
almigtir. Problemi bir daha haurlatmak yerinde olacaktir: Luxemburg
icin bu mekanizmanin aglkladlgl sey, teorik soyutlamalarm otesinde
edimsel ve gi'mdelik haliyle geni§leti1mi§ birikimin veya kapitalizmin
kosullarimin yeniden iiretimidir. Sermayenin birikimi ve kapitalizmin
k0§ullar1n1n yeniden dretimi, kapitalist yayllmacﬂlgl aglklayzm merci ve
onun nesnel zeminidir. Bu kokensel birikim kavrayisi, Luxemburg'u
takip edenlerce daha da gelistirilmigtir. Burada simdi, 6zl bir analiz ve
bir érnek tegkil ettiginden Massimo De Angelis’in analizlerine kisaca

deginmekle yetinecegim.

De Angelis, Marx'm kokensel birikim analizinin kalbinde “tireticilerin
ve Uretim arag]armm birbirinden ayrllmasml” bulur.? Bu yiizden onun
analizi bu ayrllma tizerine kuruludur. De Angclis’c gore ayrllma mef-

humunun Marx'in teorisinde basat bir konumu vardir ve bu konum,

322

Luxemburg, Sermaye Birikiminin Tarihsel Kogullar, s. 51, ceviri degigtirildi.

¥ Massimo De Angelis, “Marx ve Ilkel Birikim: Kapitalist ‘Citlemenin Siirekli
Karakteri”, cev. Yegim Akmeraner, ilkel Birikim: Sermayenin Kaldiraci, ed. Ozay
Goztepe, Notabene Yaymlarl, Ankara, (Marx ve ilkel Birikim), 2014, S. 94.
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ayrilma teorisinin seylesme gibi diger ¢ercevelerde gordiigii islevlerde
kendini siirekli gdstermesinden bellidir.”** Dolayisiyla ayrilma, yalnizca
kokensel birikimde nedenini bulmakla kalmaz, kapitalist giindelik
yagamin her boyutuna sirayet ederek ona kendine has 6zellikler katar.
Fakat De Angelisin yorumuna gére Marx i¢in kokensel birikim
ayrilmayt baglatirken olagan birikim onu daha genis olcekte yeniden
iiretir ve bu yiizden zemberek bir kez désnmeye baglayinca onu tekrar
kurmaya gerek kalmaz* Fakat bu ¢erceve, Marx'in daha genis analitik
cer¢evesine oturmaz. Zira Luxemburgun uzunca tartigufn iizere
Marx’in kapitalizmin k0§ullar1n1n yeniden iiretimini de kapsayan
birikim problemi, kapitalizmin kapitalist olmayan toplumlarla iligkiye
ihtiyact oldugunu gésterir. Fakat De Angelis buna sadece “kapitalizm
oncesi toplumlar” anlaminda kapitalist olmayan toplumlarm sermaye
iligkisine icerilmesini degil ayrica “ayrilmaya kargi duran toplumsal
giiclere karst sermayenin onceliklerinin yeniden onaylanmasini” da

26 By yiizden devrimle agllan komiinist

dahil etmek gerektigini belirtir.
imkana kadar yiikselen bir yelpazede kapitalist birikime tiirlii gekillerde
kargt koyan her miicadele ve yeni toplumsallasma bi¢imleri, kargisinda
kokensel birikimin (kolluk) kuvvetlerini bulur. Dolaylslyla kapitalist
olmayan ckosistemler Ve/Veya insan olmayanlarm ckosistemleri kadar
kapitalist ekosistemlerin bagrinda kapitalist olmayan imkanlara acilan
miicadeleler de kokensel birikim denen terciime ve temelliik hareke-

tinin bir hedefi haline gelir. Kapitalizmin sémiirgeci fatihlerinin kih¢lan,

#4 De Angelis, “Marx ve Ilkel Birikim”, ss. 96-97.
¥ De Angelis, “Marx ve ilkel Birikim”, s. 98.
20 De Angelis, “Marx ve ilkel Birikim”, s. 106.

220



Ekoloji ve Ekonomi |

metropol sokaklarindaki muzaffer polis amirlerinin joplarinda kendi

sijrckliligini bulur.

Bu noktada ayrlma kavraminim 6nemi kesfedilebilir. Ayrlma, canh
emegin kendi iiretimi ve yeniden iiretimi kogullari iizerindeki denetimini
yitirmesidir. Kokensel birikim, bu denetimin sermayeye ge¢mesidir. Bu
yiizden sermaye, bu ko§ullar1 heniiz veya artik denetleyemedigi her
yerde kokensel birikim mekanizmasim harekete gecirir. Kokensel birikim,
kapitalist ekosistemin bagat iiretken mekanizmasi, bu ckosistemin temel
bilegenlerinin iretimini saglayan bir uzam-zamansal dinamizmdir. Bir
sonraki kisimda, bu mekanizmanin ekosistem-ici, ekosistemler-arasi ve

ekosistem—yapan i§1evlerini ele alacaglm.

2 Eko-Kokensel Birikim ve Degerin Ko§ullar1n1n Uretimi

Kékensel birikimin genig bir anlamda yalmzca kapitalizm icin degil her
ckosistem i¢in igler bir siirec oldugu ileri siiriilebilir. Yani olusumunun
bakis acisindan her ckosistemin digaridan madde-enerji akimlart
gekerek kendi i¢ doga pargalarml uretmesi, igeride tiretilen atiklar1 ve
yijk olan fazlayl da bir sekilde d1§ar1ya atmast gerekir. Dolaylslyla bir
ckosistemdeki tiretken mekanizmalarin doga parcalarini tiretecegi ham
maddelerin kdkensel bir birikimi olmug olmali ve devam etmelidir. Bu
acidan kokensel birikim mefthumu, yalmzca verili bir ekosistemin
madde-enerji akimlar1 miibadelesinde bulundugu farkli ekosistemlerin
var oldugu gerceginin bir anigtirmast gibi goriiniir. Bu geni§lik iginde
dii§iiniildiigiinde bir nehrin denize organik ve inorganik maddeleri
tagimast bir kokensel birikim siirecidir. Burada kdkensel olan, canlt doga
pargalarl kiimelerinin bedenlerini {iretmek ve yeniden tiretmek i¢in

gerek]i yaplta§1ar1n1n ortamlara verilmesidir. Ornegin nehrin denize
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maddeleri tagimasmin ardindan deniz altr bitkileri ile planktonlar, bu
organik ve inorganik malzemeleri tiiketip—fotosentezin de yardlmlyla
—enerji-yogun karbonhidratlar ile yaglar iireterek kendi bedenlerini
yeniden iiretir, ardindan onlar1 baliklar tiiketir, baliklar: ise ba§ka
baliklar ve diger tiikericiler... Dolaylslyla kokensel birikim, soyutla—
manin bu diizeyinde her bir ekosistem i¢in farkl bir sekilde igleyen ama
hepsi icin tek bir ismin kullamlabilecegi bir siiregler veya mekanizmalar
coklugudur. Kékensel birikim, yalnizca kapitalist ekonomide yukarida
anlatilan ve temel hedefi degerin iirecimi yoluyla sermayenin yeniden
iiretimi olan bigimi alir. Ustelik kapitalist ekosisteme dahil cografya-
lardaki biitiin ekolojik “kkensel birikim” siirecleri de kapitalist degildir.
Ornegin bir nehir kiyisindaki tarim arazilerine organik ve inorganik
materyal bakimimdan zengin aliivyonlarl tagtyan nehrin de ekosistemik
bir kokensel birikim iglevi bulunur. Fakat nehir ekosistemi ile kapitalist
ckosistemin etkilegimi—iizerinde sinai balik¢ilik yapilmadig: varsayi-
hrsa—kapitalist bir kékensel birikim siirecinin parcast degildir. O halde
kokensel birikim, nehir ekosistemi ve ekin (tarla) ekosistemindeki gibi
iki ekosistem arasmda yaliuldiginda belirli bir ekosistemin iiretim
eyleyenlerine (bu ornekte tarim arazisindeki bitkiler, insanlar,
bocekler) genel tiiketicilerin (otgullarm ve hepgillerin) tﬁketebilecegi
(ancak illaki tiikermek zorunda olmadigi) besini de tiretmeleri icin
gerekli yaplta§lar1nm ve enerjinin (madde—enerji akimi da bu demekeir)
saglanmas: siirecidir. $imdi kapitalist ekonomide kokensel birikimin
yukarida tartigilan ugraklarii ve terimlerini daha ekolojik bir bakg

aglsmdan formiile etmek gerekiyor.

Bu formiilasyon icin en merkezi kavrayl§1:1rdan birini, kapitalist

kokensel birikimin hedefini giiclii bir gekilde tanimlayan Jason W.
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Moore veriyor. Moore, gezegenin i¢inde devindigi ekolojik altiist olugu
kapitalizmin krizi olarak tammlayarak bu krizi “ucuz doganm sonu”
olarak adlandirirken burada ucuz doga ile formiile edilen “dort temel
ucuz” tespit ediyor: emek kuvveti, gida, enerji ve ham madde.” Bu dért
temel ucuz, bu tezdeki formiilasyonuyla kaynaklagtirma ve proleterleg-
tirme tarafindan dretilir: kaynaklagoirma ucuz gida, enerji ve ham
maddenin tretimi iken pro]eter]e§tirme ucuz emek kuvvetinin tireti-
midir. Dolaylslyla kapitalizmin tiretimi aglsmdan bu dért ucuz, kapitalist
iiretimin kogullarinin bir kismimu tegkil eder: ev, okul, atélye, fabrika ve
p]aza]arda insan ve insan olmayan canlilarm bedenlerinin, cansiz
cisimlerin iiretken bir devre tc§kil edecek §ckildc 6rgiit1cnmcsi. Bu
unsurlarin farkl ekosistemlerden sokiilmesi ile kapitalist ekosistemi
olusturacak sekilde birbirine eklemlenmesi siireci entropi agisindan
bctimlcndigindc bu sijrcglcrin ckolojik mahiycti daha dogrudan

goriiniir hale gelir.

Sermaye bir negantropi mantigi olarak kapirtalist ckosistemin i¢ orta-
mini iiretirken ayni zamanda bu negantropiye harcanan enerji yijziinden
d1§ ortam (yani diger ekosistemler) dahilinde entropi artist vuku bulur.
Oncelikle sunu vurgulamak onemlidir: Herhangi bir siscem igin yiiksek
entropili bir durumdan dii§iik entropili bir duruma gecigin enerji har-
camak d1§1nda bir yolu yoktur. Ayrica di'1§1'ik entropili bir duruma gecis
sirasinda evrendeki toplam entropi artigt bozulmaz, dolayisiyla yerel bir
sistemde entropinin diigmesi bu yerel sistemin kiyisinda entropinin

art1§1yla dengelenir. Déngiisel bir §ekilde negantropi artigimin genel

#7 Jason W. Moore, Ucuz Dogamn Sonu ya da “Cevre” Hakkinda Endiselenmeyi
Nasil Birakip, Kapitalizmin Krizini Sevmeyi Ogrendim, cev. Ali Alper Alemdar,
Ekoloji Kolektifi Dernegi, Ankara, 2017, (Ucuz Doganin Sonu).
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glktlsl entropi art1§1d1r. Bu ddngijsel stirecin miisebbibi, enerjinin
harcanmasidir. Bu siireg, icinden gegilen kiiresel iklim krizinin tetik-

leyici mekanizmalarmin ilkidir.*®

Lakin bir ekosistemin te§ki]inin gevrede yarattig1 entropi artigi yalmzca
enerji harcanmasmin dolayh sonuglarl olan 1s1 artigl ve atik firetimi gibi
sireclerin neticesi olarak ger¢eklesmez. Kokensel birikime ¢ok daha
dogrudan bagli olan mekanizma, belirli bir negantropik kararliliga
ula§m1§ fakat dcngcdcn uzak digcr ekosistemlerin kaynaklagnma
yoluyla dogrudan parcalanmasidir. Bu  parcalanma, negantropik
kararliligi ve bu kararliligr saglayan iiretken mekanizmalarin eyleyen-

lerini tarumar eder. ig veya aglk denizlerde balik tiirlerine yt')nclcn sinai

3 Bunun istisnalart meveuccur. Oncelikle entropi yasast, istatistiki bir yasadir
ve temelde bir §ey]erin muhakkak “dagllacagml” degi] bir olay ne kadar farkh
gerceklesme yoluna sahipse o olayimn gerceklesme olasihgmim o kadar yiiksek
oldugunu séyler. Ornegin A, B ve C noktalart veri oldugunda, A noktasindan
C noktasina varmanm B noktasinindan gegen 5 yolu, gegmeyen 1 yolu olsun.
Bu durumda A’dan yola koyulan birinin B noktasina ugrama ihtimali ¢'da 5
olacaktr. Bu agidan evrende bildigimiz cogu sistem termodinamik olarak her
seyin sikict bir dengede oldugu homojen bir noktaya varmak agisindan yiiksek
bir olasilikla damgalidir ve enerji harcamaksizin bu sondan kacamaz. Fakat
bilinen en bﬁyiik istisnalardan biri olan gékada olu§umu siiregleri, kﬁtlegekimi
kuvvetinin etkisi altinda “anti-termodinamik” 6zellikler gésterir. Yani bu
sistemlerde enerji harcanirsa entropi azalmak yerine artar (sistem sogur,
homojenlesir) veya tersten ifade edilirse bu sistemler, entropiyi azaltirken
(ilgingle§irken, heterojenle§irken, isinirken) enerji biriktirirler. Ornegin bir
ylldlz etrafinda dolanan gezegenler y11d1za yakla§1rken sistemin entropisi
diiger, enerji birikir, ortalama 1s1 arcar ¢iinkii gezegen ¢ok daha hizli dsnmeye
ba§lar. Tersine sistemden bir gezegeni glkarmak (sistemi sogutmak, entropiyi
artrmak i¢in) enerji harcamak gerekir, bakiniz: Smolin, Zamanin Yeniden
Dogusu, ss. 259—264.
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balik¢ilik bigimleri, tek seferde tonlarca baligi deniz ekosisteminden
ckme “kabiliyeti” ile bu ekosistemlerde 6nce ara tiirlerin tiikenmesine
€ y )
sonra onlar1 avlayan tiirlerin tiikenmesine ve nihayetinde denizde
p]ankton mikearmin artm351y]a musilaj benzeri 01u§um1arm yogunla—
§arak derin deniz yagaminin ttirsel §C§it1iliginin tahribine yol agabilir.
Keza kapitalizmin tarihi boyunca ormanlara otlak, tarim arazisi veya
ingaat arsast agma amaciyla yonelen kékensel birikimin giddeti, ¢ok

saylda orman ekosisteminin yok olmasina yol agmuseir.””

Kaynaklagtirma sadece cografi agidan yalitllmig ekosistemler arasinda
cereyan etmez. Ornegin Tiirkiye'de hidroelekerik santrallerin (HES)
ingas1, nehir ekosistemlerinin ve dolayh veya dogrudan yollarla insan
topluluklarmm yerle§keleri ile nehir ekosistemleri arasinda yer alan
verimli tarim arazilerini de kapsayan ekotonlarin da talanmi igerir. Ister
Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’da seyretsin isterse Karadeniz, Ege,
Akdeniz gibi havzalarda meydana gelsin bu tarz HES projeleri, bir tiir
“i¢ sdmiirge” fenomeninin dogusuna yol acar. Mevztiubahis ekotonlarm
savunusu adma siirekli yiikselen bir miicadeleler silsilesi vardir. Keza
madenciligin de benzer bir seyri bulunur. Kémiir veya tag “yataklarma”
erisim adina sermayenin kapitalist devletin tegvik ve himayesi altinda

ﬁttlgl adlmlar, gogu Zzaman bu yatak]arm iistiinde/yakmmda yer]e§ik

# Marx’1 ekonomi politik okumalarina ve nihayetinde elegtirisine yonlendiren
stirecin de nihayetinde orman k()'yliilerinin ortak ormanlarmin Ren Eyalet
Meclisi'nce temellitk edilmesiyle alakali problemlerle baglamig olmasi kayda
deger bir vakadir. Marx, bu konudaki yazisimi 1842 yilinda editérii oldugu
Rheinische  Zeitung gazetesi i¢in kaleme almisur, bakmiz: Karl Marx,
“Proceedings of the Sixth Rhine Province Assembly (Third Article): Debates on
the Law on Thefts of Wood”, Karl Marx & Friedrich Engels Collected Works Volume
1, Ing. ¢ev. Clemens Dutt, Progress Publishers, Moskova, 1975, ss. 224—264.
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olan insanlar toplulugunca direngle kar§1lamr. Ikizderelilerin tag oca-
gma kars1 direnisi, bu satirlarin yazﬂdlgl sirada siirmekte olan Ziyade—
siyle canli bir direnis ve miicadele 6rnegidir.*® Burada insanlari
miicadeleye ¢ok sayida sebep ¢eker: Bir madenin veya enerji santralinin
hem ingas1 hem de etkinligi stiresince gevredeki insan olmayan ckosis-
temlerine (ormanlara, nehirlere, gollere v.b.) verecegi zarar, s6z konusu
Cografyadaki mevcut gegim ve diretim eckinliklerine (tarmm, hayvzmahk,
aricilik v.b.) verecegi zarar hatta bélgedeki insanlarin gevrelerinden
aldiklar1 ve orada yasamaktan dogan hazlarinin (anlam ve deger
evrenlerinin) gdrecegi zarar. Ayrica kaynaklagtirma, dogrudan
kapitalist olmayan veya insan olmayan ckosistemlere zarar Verdigi gibi
dolayli yoldan bir proleterlestirme etkisi de diretir. Insanlari cografya-
larinda  bulduklart ge¢im araclarindan kopartarak ozellikle geng
niifuslart madenlere, santrallere, rafinerilere isci kilar veya bu niifuslara

sanayi kentlerine gocii dayatir.

Lakin kaynaklagtirmanm altunda yatan asil giidii, sermayenin virtiiel
dogaya erigme gcrckliligidir. Sermaye, hafriyat mckanizmalarlyla digcr
ckosistemlerin edimsel unsurlarmi (topragini, ormanlarmi, akarsula-
rini, gé]]erini ve onlarin igerdigi canl ve cansiz varliklari) virtiiel
potansiyellerine ¢oziindiiriir. Orncgin HESler s6z konusu oldugunda
nchir ekosisteminin edimselliginin bir parcasi olan ve akig halinde olan
su kiitlesi, sermayenin bakig acisindan barajla ketlendiginde kullani-
labilecek biiyijk bir potansiycl elekririk enerjisi havuzu gibi gorinir ve

baraj yapmak demek, temelde bu potansiyel enerjiye erigerck onu diger

% Ozer Akdemir, “1o Soruda ikizdereliler Neden Direniyor?”, Evrensel, 06

Mayls 2021, heeps://dar.vin/ikizdere (20 Haziran 2021).
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kapitalist sektdrlerde kaynak olarak kullanmak iizere elektrik enerjisine
dé’)nij§t1'irmck demektir. Bu yiizdcn nehre bakan bir kapitalist nehri

gdrmez, bosa akip giden potansiyel enerjiyi goriir.

Dért ucuza bu agidan bakilirsa ham madde, emek kuvveti, enerji ve gida,
kapasiteleri bakimimdan dii§ijniilen miinferit doga pargalarl, yeni
edimsel doga parc¢alarinin olusumu adina harcanacak kaynaklardir. Bu
dort ucuzun dordii de insan ve insan olmayan canlilarin bedenlerinin ve
cansiz cisimlerin etrafini saran “virtiiel bulutu” sémiirmek arzusundaki
sermayenin hedefidir. Kapitalist {iretim devrelerinde insan olmayan
canlilar temelde iki gekilde ise kosulurlar: 1) “hayvan deneyleri” vasita-
51yla kozmetik ve ila(s‘ gibi sekeorlerde, gésteriler Vamtamyla hayvzmat
bahgeleri ve sirk gibi sektorlerde, ayrica tarim sekeoriinde “kole emegi”
olarak; 2) biitiin bir besicilik, et ve siit iiriinleri ile tarim sektoriinde
“besin maddeleri” veya “glda saglaylcﬂarl” olarak. Sermaye aglsmdan
canlilar iki cirli de bireyselligi i(;inde dij§iim'i1mez, birincide onun
“calismasinin” kullanim degeri olarak iiriin iirecme kapasitesi, ikincide
ise bedeninde sarmalanan enerji ve ham madde (besin) kapasitesi
“cikarularak” edimsellegtirilir. Ozellikle insan olmayan hayvanlarm kole
emegi niteligi, kapitalist kar i¢in mithim bir “kaynaktn” zira emek
kuvvetlerini ¢ogu zaman ticret kargiligi sunan insanlara nazaran hay-
vanlar hareket alanlart agir1 kisitlanmis denetimli ortamlarda (kafes-
lerde) tam anlamiyla bogaz tokluguna caligirlar. insan olmayan hayvan-
larm mﬁbadeleye girmek anlaminda bir s(')zle§menin tarafi olarak ticretli

isci olmadiklar a§ikﬁrd1r.”‘ Sermaye ge§itli ckosistemlerden sé')k'up aldlgl

# Fakat hayvanlarin “insan haklart” icin verilen miicadeleler, onlarm en
azmdan kéle-miilk konumundan ¢ikartilmalart ve haklar baglaminda sézles-

meye taraf “sahis” statiisii elde etmeleri yoniinde bir egilim gosteriyor. Bu egilim
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veya laboratuvarlarinda, fabrikalarinda ve c¢iftliklerinde “yetistirdigi”
hayvanlarm tirtinlerine dogrudan el koyar. Bu iirinlerin illaki et ve siit
gibi organik {irtinler olmasi gerekmez. Aksine laboratuvar ve denek
hayvanlarl da ilag ve kozmetik sanayine “veri” {iretir, onlarin iiriinleri
bedenli isarecgiler (marker) veya belirtilerdir (symproms). insan olmayan
canlilardan baglayarak ise kosulan bu emek bigimlerini anlamak i¢in

§imdi bu noktayl derinlemesine formiile etmek gerekiyor.

2.1 Doga Pargalarmm Makinesel Kapasiteleri ve Kokensel Birikim

Birinci bolimde Bennett'ten hareketle var olan her doga parcasinin
tesir etme ve miiteessir olma kudretlerinin edimselliginin diistiniilme-
sini saglayan sey-kudreti kavramma temas edilmigti. Bennett’i bu kav-
rama ydnlendiren gozlemsel unsurlarm baginda doga parcalarinin
insanlarin gﬁndemlerine uymayan kendilerine ait gﬁndemleri takip
edebilmesi geliyordu: Elekerik kesintileri, yigilan ¢opler, firtinalar gibi
insan olmayan varliklar veya onlarin eyleyici oldugu olaylar, gergek]igi
sadece bizim arzumuza direnmek anlaminda insan iradesine ket
vurarak degil kendi giindemlerini takip ederck de bi¢imlendirirler.
Daha dogrusu “ket vurma” olarak algilanan gey, doga parcalarma ickin

bu kudrettir. Temelde “bozulma” ba§11g1 altinda toplanabilecek bu

ve problemlerine dair, bakiniz: Philip Ball, “The big idea: should animals have
the same rights as  humans?”, The Guardian, 24 Ocak 2022,
https://dar.vin/hPWns (10 Subat 2022). insan olmayan varliklarin gahsiyetle-

rinin tanmmasi, en azindan posthﬁmanist felsefi giri§imlerde onemli bir yer
tutar ve giliniimiiz kapitalist ekonomisiyle uyusmaz bir diigiincedir. Benim
burada énerdigim doga felsefesinde biitiin doga pargalarinm gahsiyeti vardir,
bir bilingleri oldugu icin degil insanlar dahil iligkilerine (dolayisiyla bagka doga
parcalarmca kullanimlarina) indirgenemez, aragsallagtirilmaya direnen var-

liklar o]dugu icin.
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fenomenlere yéne]ik felsefi i]ginin Martin Heidegger’e kadar geri
gotiiriilebilecek bir tarihi bulunur® $imdi burada bu tesir etme ve
miiteessir olma kudretlerine bir arada tesir denebilir.”” Var olan her gey
tesirlerle oriilidiir. Biitiin doga parcalari hem bagka doga parcalar:
tizerinde tesirler iiretir hem de onlarm belirli tesirlerini ahmlamaya
muktedirdir. Dolayisiyla “bozulan” doga parcalarida (6rnegin giindelik
aletlerimizde ve makinelerimizde) algiladigimiz sey, insan olmayan doga
parcalarinin dahil edildikleri iligkilerin Stesinde tesirler iiretmeye
muktedir olmasi hatta bizzat herhangi bir tesir tiretmeksizin de 6zerk
bir Var01u§a sahip olabilmesidir. Kirilan gekig, insanm canmm illaki
berbat tesirler tirettigi igin dcgil 0 an i¢in kendinden beklenen tesiri
tiretmedigi yani ¢ivi cakmak isteyenin arzularina boyun egmedigi icin
stkar. Ceki¢ bagt daha sonra kapi durdurucu olarak kullanilabilir

elbette.

Bu kitabin baginda itibaren doga parcalarmin direng ve direniglerinden
bahsettim. Bu direng ve direnisleri, ontolojik iliskiselciligin kargisma
glkardlm. Lakin direng ve direni§ methumu, tek ba§ma yetersizdir. Zira
direngler, yalnlzca bir kuvveti bagka bir doga pargast iizerinde icra eden

doga parcast agisindan ve ancak olumsuz bir gekilde kavranir. Bennett'in

»* Heidegger, Varlik ve Zaman'da bu fenomeni alet analizi dahilinde inceler,
bakimniz: Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, Alfa Basim
Yaymn, [stanbul, Ekim 2018, ss. 113—127.

% Aslinda bu bir kavram énerisinden ziyade bir ¢eviri 6nerisi. “Tesir” olarak
kar§1lad1glm kavram, gene]de “duygu” veya “duygulamm” olarak ](ar§1lanage]en
Ingilizce “affect” sézctigii ve diger dillerdeki tirevleridir. Tirkgede ayirt ecme
gﬂglﬁkleri yarattlgmdan ben tesir demeyi tercih edecegim. Bu durumda
“emotion” icin “duygu”, “feeling” icin “his” karsiliklar1 daha net bir bi¢imde

kullanilabilir.

229



Sermayenin Giri§im]eri ve Yeryliziiniin Mukavemeti

ileriye dogru adimin yani §eylerin kendi gﬁndemlerini kendilerince
takip etme egilimlerini formiile etmesini bu noktadan itibaren
“mukavemet” olarak adlandiracak ve onun formiilasyonuna sunlar
ekleyecegim: Mukavemet, doga pargalarmm mﬁmdemig bir hasleti,
kendi giindemlerini takip etmek kadar kendi bilegimlerini muhafaza
etmek ve varkalim i¢in miicadele etmek yoniindeki kapasitesidir. Bu
actdan mukavemet, Spinoza'nin conatus olarak kavradigi temel egi-
limdir. Fakat sadece ondan ibaret degildir. Mukavemet, bir doga par-
casinin doniisebilmesini de icermelidir. Zira bir CNC tezgahs, bir ¢ekic
veya bir homo sapiens, degiserek de mukavemet gosterebilir. Kapitalist
acisindan CNC tezgahmm bozulmasi olarak deneyimlenen sey, makine
acisindan bir degisimden ibarettir. Bu, talimatlart izlemeyen igciler,
okuldan kaytarzm 6grenciler icin de gegerlidir. Eger Nietzscheci bir
§eki1de conatus’a (varkalma gabasma) glic-istencinin alt bir derecesi
(belki de ¢ogu zaman zorunlu bir derecesi) dersek, mukavemetin giic-
istencinin biitiin dereceleriyle a¢iga ¢ikabilecegi goriilmiis olur. O halde
mukavemet, salt olumsuz bir tepki degil doga parcalarinm olumlu
etkinligidir. Direng veya direnis olarak fenomenolojik bakimdan kav-

ranan sey, ancak mukavemetin bir semptomudur.

Bennett’in (ve ayni Hcidcggcrci cizgiyi stirdiiren Harman’in) doga
parcasinin bu iligkisel olmayan boyutlarma yénelik ontolojik agikla-
malarr, gergek]igi “i]i§kise] otesi” bir gergekgi]ik dahilinde analiz etmeyi
miimkiin kilar. Bu analizin temel dircgi7 doga pargalarmm oreitk

kapasiteleridir.* Farkh iligkiler, doga parcalarinin farkl kapasitelerini

»4 Bu arada Harman’in benim bu argiimantatif sicramami kabul etmedigini,
kapasiteler veya potansiyeller gibi kavramlari benimsemedigini beliremeliyim.
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edimsellegtirir fakat doga parcalari edimsel iligkiler vesilesiyle isler hale
gclcn ozelliklerinden ibaret dcgildir, onlarda gclcccktcki miimkiin
iligkiler vesilesiyle edimsellegebilecek (veya edimsellesmeden kalacak)
farkls kapasiteler kalir. Ornegin bir teknik makine olarak bi]gisayarh
CNC tezgahi, kapitalist iiretim iligkileri—yani sermayenin organik
bilesimi—dahilinde emek kuvvetinin degere déniistiiriilmesini saglayan
degismez sermaye olarak igler ve diger doga parcalariyla iligkilerinde
hcrhangi bir metanin hem meta bigiminin hem de kullanim dcgcri
olarak somut iceriginin tiretimi siirecinin eyleyenlerinden biridir. Oysa
ayni tezgah, herhangi bir 6zel mﬁ]kiyet rejimine tabi olmayan ortak
zcnginligin tretiminin cylcycninc de d(inii§cbi1ir. Tczgah bu iki ili§ki
arasinda cisimsel anlamda degismeden kalir fakat onun vesilesiyle iire-
tilen ¢esitli tesirler doniigmiis olur. Bu agidan burada empirist bir ilig-
kiler teorisi olmalidir: iki doga pargasi arasimdaki ili§ki, onlarin kapa—
sitelerinin bir kismim edimsellestirir, onlarin edimsellikleri etkilegimleri
vesilesiyle tesis edilir fakat biiciinii degil. Doga parcalari, birbirleriyle
ctki1c§imlcri tarafindan cdimscllc§tirilmcmi§ kapasitclcrini saklarlar.
Herhangi bir doga parcasmm “biitiini” diye bir sey varsa sayet bu biitiin,
—genel olarak dogada oldugu gibi—edimsellik + edimsel olmayan
potansiyelliktir. Yahut Deleuze’iin daha once de deginilen ifadesiyle

edimsel doga parcasi + virtiiel sis bulutudur.’

Harman’in kar§1 §1k1§mm nedenleri icin bakiniz: Manuel De Landa ve Graham
Harman, Gergekgiligin Yiikselisi, cev. Hakan Atay ve Hakan Yiicefer, Telleke
Yayinlari, Iscanbul, 2024, ss. 72 ve devamu.

% Gilles Deleuze, “Ickinlik: Bir Yagam”, ss. 393-399. Burada virtiielin olasi
“sanal” kar§1]1gly]a an]a§1]mam351 adma, edimsel doga parga]armm cisimsel (bir
demir kiilgesi) veya cisimsiz (bir roman karakteri) olabilecegi, dolayisiyla vir-
tiielligin iki tiir doga parcasi icin de sdylenebileceginin alt bir kez daha
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Bu ontolojik zeminden hareketle diigiiniildiigiinde kapitalist kikensel
birikimin asli iglemi §6yle anlagilabilir: 'c')zgiil ve tarihsel bir semiyotik
aygit olarak kargilagnigr her tiir varhgm kapasitelerini, nihayetinde
sermayenin iiretimi ve onu iireten k0§ullarm yeniden iiretimi dahilinde
ise kosacak gekilde kapmak. Burada kapilan unsura bu caligma dahilinde
artik “makinesel (machinic) kapasite” adi verilecek. Makinesel kavrama,
Deleuze ve Guattari’nin ortak yapitlarimi kateden ve Guattari’nin ilk
olarak “Makine ve Yap1” makalesinde formiile ectigi dzgiil bir makine
kavrayigima dayaniyor. Bu kavrayisa gore makine, 1) mekanik dog-
rudan nedensellige dayanmaz, geri beslemelerle ve geriye dogru
nedenselliklerle de 6riilebilen ¢oklu ve ¢ok yénlij nedensel etkilegimleri
ihtiva eder; 2) temel olarak ilk boliimde ele aliman uzam-zamansal
dinamizmleri harekete gegirerck virtiiel dogadan edimsel doga parga-

lar1 Girecir.?

Makinesel kapasite, bu anlamda bir doga parcasmin tesirler vesilesiyle
herhangi bir gerceklik parcasmni iiretme ve bagka doga parcalariyla ig
birliginc girme kudretinin virtiielidir. Orncgin karadelikler, her §cydcn
once icra ettikleri devasa kiitlecekimi kuvveti sayesinde uzay-zaman
dokusunu bitkmeleri vesilesiyle kozmik tesirler tiretirler. Bu edimsel

kudret, bilinen §Ck1iylc heniiz higbir “insani” ige k0§ulamayacak bir

cizilmeli.
»° Rélix Guattari, “Makine ve Yap1”, gev. I§1k Barig Fidaner, 15 §ubat 2015, Yersiz
Seyler, https://dar.vin/QRHR5 (13 Nisan 2022).

%7 Guattari'nin makine kavramim geli§til'mesini ve Deleuze’iin yapltlyla i1i§—

kisini ardindan alinan mesafeyle bir arada degerlendiren gu ¢aligmaya baki-
labilir: Edward Thronton, “The Rise of the Machines: Deleuze’s Flight from
Structuralism”, The Southern Journal of Philosophy, Cilt: 55, Sayt: 4, 2017, ss. 454—
474, doi: 10.1111/5jp.12261.
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makinesel kapasite tiiriine igaret eder.”® Fakat cesitli fizyokimyasal doga
pargalarl, bitkiler, (insanlar dahil) §c§it1i hayvanlar, kapitalist ekosis-
temin cesitli sekedrlerinde ise kosulan makinesel kapasitelerini onlardan
sokiip ¢ikartan bir kapma siirecinin parcasidirlar. Sermayenin asli ve
nihai hedefi, kendi mantig1 dahilinde doga pargalarmm makinesel
kapasitelerini birbirine artk deger elde edecek sekilde eklemlemekeir.
Bu makinesel kapasiteler sermaye tarafindan (veya bagka bir tiir iglemci
tarafindan) kaplhp kapitalist ekosistemi (ycnidcn) iiretmek iizere ise
kosuldugunda o doga parcalar;, “makinesel emek” iireticisi haline
ge]ir]er. Makinesel emek, canl veya cansiz herhangi bir doga pargasinin,
gcrgcklik igindc sermayenin komutas: aleinda icra ettigi {iretken

etkinlik, makinesel kapasitenin edimsellegmesidir.

Su durumda sorulmasi gereken soru, sermayenin doga parcalarinin
makinesel kapasitelerini hangi onceliklere dayanarak emek olarak ise
ko§tugudur. Bu soruyu yanltlamak tizere kokensel birikimin izini,
degerin tiretiminde siirmek gerekiyor. Moore'un da Capitalism in the Web
of Life [“Ya§am1n Dokusundaki Kapitalizm”] yapltmda dedigi gibi:
“Deger, kapitalizmin dogayla ve doga i¢indeki hususi iligkisini
aydinlatan bir sémiirii ve temelliik diyalektigi vasitasiyla isler. Somiirii
i1i§kileri7 soyut toplumsal emek {tiretir. Temelliik i1i§kileri, soyut top-

lumsal doga tireterek geni§1eti1mi§ toplumsal emek birikimini miimkiin

# Lakin teorik diizeyde ve uzak uzay yolculuklart miimkiin hale geldigi anda
bu muazzam kiitlegekimi kuvvetlerinden gelecege yolculuk ve bir ihtimal enerji
tretimi gibi alanlarda ge_git]i “insani” emeller i¢in istifade edilebilir. Bu
durumda yazara, bu uzak gelecegin kapitalist veya bagka tiirden bir esitsizlik
bi¢imiyle nitelenmemesini dilemekten bagka bir sey kalmiyor.
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kilar.™ Yani “birikim i¢in birikim” veya “liretim i¢in {iretim” aksiyomu
geregi kapitalizm, biitiin ekosistem iiretimi etkinliklerini deger tire-
timinin ve dolayisiyla kendinin yeniden tiretiminin ocagt haline getirir.
Bu ocakta kaynaklagtirma, proleterlestirme ve sermayelestirme birer
oncelik olarak kapitalist ckosistemi iireten temel siireglerdir ve temelde
kapitalist ekosisteminin iki boyutunu, ilk bsliimdeki analizde Deleuze
ve Guattari'nin gall§malarmdan hareketle formiile edilen igerik ve ifade

boyutlarmm ham maddelerini tiretmek tizere ise ko§ulurlar.

2.2 Kaynaklagtirmanin Manuiksal C)nceligi

Doga parcalarinin makinesel kapasitelerini sermaye iiretecek gekilde ige
kogmak, kapitalist ckonominin basat etkinligi oldugu oranda insan
olmayan canli ve cansizlarm {iretim ham maddeleri veya kole emegi
olarak “kullanim1”; insan bedenlerinin ayn1 amaclarla kullanim1 kargi-
sinda mantiksal bir dncelige sahiptir. Daha dogru bir ifadeyle insan
bedenlerini ise k0§manm temel bigimlerini sermayenin diger doga
pargalarlyla etkilesimi mantiksal olarak onceler. Burada énceligin bir

7340 de dahil olmak tizere ser-

anlami, “diiglerin yapildigr malzemeler
mayenin (yeniden) tretimi igin birtakim doga pargalarmm deger i¢in
muhafiza islevi gormesi zorunlulugudur. Seks isciliginin kélelige
varmig bicimleri ile “organ ticareti” gibi fenomenler, bedenin ve par-
galarmm benzer bir deger tagtyicist olarak i§1ev gérdﬁkleri bir baglama

isaret eder’*" Fakat bunun d1§1nda herhangi bir insan olmayan doga

% Jason W. Moore, Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of
Capital, Londra: Verso, 2015, Epub, (Capitalism in the Web of Life), k. 8.44
(auf, kitabin epub siirtimiindeki goreli konuma verilmigtir).

9 William Shakespeare, The Tempest, hteps://dar.vin/HurmR (26 Nisan 2022).

341

Burada deger iireten emek, bu bedenlerin yeniden iretimine dahil olan
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parcasinin fabrikalarda somut emek araciligiyla soyut emekle dolduru-
1u§u onu dcgcr tagiyicisi haline getirir. Bu dcgcrdc ifadesini bulan arck
degerin piyasada kar olarak gerceklesmesi gerekir ki bu aruk deger
sokiip almsin ve sermaye olarak tekrar dolagima girerek tiretime
donebilsin. Bu yiizden sermaye, biitiin insan bedenlerini kaynaklag-
tirmak amaciyla kullanir. Kaynaklagtirma, bir bagka ekosistemden
sokiip alinma anlaminda hafriyaccilikla baglar ve “ham maddenin”
nihayct i§lcndigi fabrika veya ofis alaninda, bilgisayarl ba§mdaki serbest
zamanl iscinin (freelancer) evinde siirer. Madenciler, demirciler, kay-
nakgilar, teknisyenler, miihendisler, reklamcilar, tasarimeilar, kod
yazarlarl, (;cvirmcnlcr v.s. her tiirden emek kuvveti icracisi, oncelikle
sadece ve sadece kaynak tiretir. Kaynaklagtirma, bir doga par¢asimin baska
bir amacin aract haline getirilmesi ve varolusunun buna indirgenmesi yani
aragsallagmrma demeketir. §urada bir firmcinin pi§irdigi ekmek, orada bir
iscinin ¢aliymasmm  yakit;; surada bir kod yazarmin gelistirdigi
program, orada bir muhasebecinin dijital hesap defteridir. Oncelikle
ckosistemler aras1 bir ili§ki olan kaynakla§t1rma, bu Vcsilcylc gidcrck
kapitalist ckosistem i¢i bir iligkiye de déniisiir. Zira “kaynak” mantig
kagimilmaz olarak insan emek kuvvetine ve (“ham madde” dig1) doga

arcalarina da uzanir. Sirketlerin “insan kaynaklar1” bélimleri, insan
parg 3 y )

6zbakim ba§ta olmak iizere bakim emegi bigimleridir. Bakim iginin tarihsel
olarak kadinlara dayatilmastyla ayn1 zemin iizerinde temelde bir tiir bakim isi
olan seks iginin de daha ziyade kadinlara dayatlmasi, bu etkinlik kolelik
bigimini aldlgmda da deger “muhafizalarmm” gogun]ukla kadm bedenleri
olmasi—derhal ilga edilmesi gereken bir dehset olmast bir yana—sagirtc
degildir. Zira daha sonra acik hale gelecegi tizere bu kélelestirme bigimi, kendi
“mantigm1” bakim emeginin kadinlara ev i¢i emek olarak dayatilmasi, bu sayede
emek kuvvetinin ucuzlagtirilmast stratejisinde bulur.
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bedenlerinin artik deger dretiminin Verimliliginin denetimini, t1pk1
tiretim alaninda ustabagilarin ham maddelerin kullaniminin denetimini
yiirticetigii gibi yiiriitiir. Bu, ilk bsliimde de deginilen iktisadi sdylemin
su parlak sozcesinden de bellidir: “sinirh kaynaklarla SINITS1Z ihtiyag—
larin tatmini”. Kaynak, kapitalist mantigin anahtaridir. Problem bu
noktada kesinlikle homo sapiens’in yagamak amaciyla bir dizi doga
pargamyla kullanim i1i§kilerine girmesi degildir. Bu tarz i1i§kiler, biitiin
canlilar i¢in mevcur, gerek]i ve ka¢milmaz iligkilerdir. Bu yiizden
kapitalizm 6ncesi ve kapitalizm sonrast toplumlarda da kaynaklardan
bahsedilebilir. Fakat yalnizca kapitalizmde her sey salt kaynaga indir-
genmeye ¢ahsilir. Bu dar anlamda bir tiir “algi” problemi degil sermaye
iligkisinin dogrudan bir etkisidir, 6znel bir yamlsama degil goriiniiste
nesnel bir harekettir. Hedef kar, dolayisiyla artik deger oldugunda geri
kalan her sey sadece ve sadece birer kaynak olabilir: ya artik deger
tiretmek ya da artik degeri kar olarak gerceklestirmek icin. Kapitalizm,
bir doga pargamyla kullanim i1i§kisini agan baglmsm bir kar§1la§may1
imkansiz kilacak sekilde igler. Bu acidan Cayli'nm hafriyatglhgl,
somiirge cografyalarda madencilik etkinlikleri gibi cisimsel doganm
temelliikiiniin 6tesine geni§1eterek zihinsel varliklarin yagmalanmasml
da kapsayacak sekilde kullanmasi kayda degerdir* Onun izinden
giderek onun verdigi drnekle yalnizca aragtirmacilarm bilimsel bilgi ve
birikimlerinin yagmalanmasmm degil gaglmlzda biiyiik veri madenci-
1igi gibi otomasyon (“yapay zeka” yani makine 6grenmesi) yoluyla ve
otomasyon i¢in icra edilen devasa girigimler kiimesinin de muazzam bir

hafriyatgl kaynakla§t1rma girigimi oldugu Vurgulanmahdlr.

# Cayls, Tklimin Estetigi, s. 213-218.

236



Ekoloji ve Ekonomi |

Lakin kaynakla§t1rmanm sermaye i¢in énemini tam olarak anlamanin
yolu, dcgcrin iiretiminde aldlgl rolii anlamaktan geger. Birinci bsliimde
isaret edildigi tizere deger, insan emek kuvvetinin olusturdugu degisir
sermaye ile ham madde, teknik makineler, altyap: unsurlar1 gibi insan
olmayanlarim olusturdugu degigmez sermaye kisimlarindan olugur.
Bunlarm bilegimi, degisir sermayenin degigmez sermayeye oranyla
yani emek kuvvetinin tirettigi degerin kalanlarm ma]iyetine oramyla
hcsaplanan bir “organik bilc§im” tc§ki1 eder.’® Sermayenin organik
bilesimi, temelde bir maliyetler sistemidir: emek kuvvetinin maliyeti,
ham madde ma]iyeti7 teknik makine alim ve bakim ma]iyeti, tdretim
alanmm—in§a, kira, satin alma ve baklm—maliycti V.S... Nihayctindc bu
bilesim dahilinde artik degerin oranini yani artik degerin degigir ser-
mayeye veya iicret kiitlesine orantyla belirlenen sémiirii oranini arcei-
racak olan gey, bu maliyetlerin azaltilmasidir. Bu agidan Moore’un altimi
kalinca ¢izdigi tizere deger yasas, ucuz doga yasasidir** Gida, ham madde
ve enerji ne kadar ucuz olursa teknik makineler, altyapr unsurlart ve
emek kuvveti de o kadar ucuz olur. Ucuzluk bir silsile halinde birbirine
baglidir. Sermaye kendi degerlenme déngiilerini siirekli yeniden bas-
latmak {izere bu unsurlari orgiitledigi iiretim uzaminda’ bir araya
gctirmck zorundadir. Ister gagda§ kapitalizmin One glkan dijital ve siber
tiretim uzamlarida olsun isterse tarim ve sanayinin diger sektorlerinde

bir tiretim uzami aglsmdan kaynak]ar sermaye, emek kuvveti, ham

3 Marx, Kapital I, s. 592 ve devami. Burada degerlenme (yani degerin kar olarak
gerceklegme) siireci gorece ihmal edilerck degerin bilegsiminin analizini statik
bir bakig agistyla sinirlandiracagim.

3 Moore, Capitalism in the Web of Life, k. 8.37.

* Bugiin tiretimin mintikasmin illaki fiziksel bir mekan olma zorunlulugu

ortadan kalkeigt icin “uzam” sdzctigiinii tercih ectim.
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madde ve enerji, teknik makineler ve altyapldlr. Fakat kaynakla§t1r—
manin kapsamina girdigi haliyle burada incelenecek olanlar, emek
kuvvetinin yeniden {iretim maliyetinin ana kalemlerinden biri olan
gldayla bizzat kendi ba§1na ve teknik makineler ile altyapmm mali-
yetleriyle iligkisinde ham maddeler ve enerjidir. Emek kuvveti kendi

bagina bir sonraki kisimda ele alinacakerr.

Ham madde ve enerji maliyetleri, bir metanin maliyec muhasebesi
kalemlerinin emek  kuvveti maliyctiylc birlikte ba§hca
olusturucularidir. Bunlar, iiretilen metanin i¢inde iiretimin toplam
ma]iyetini te§]<i] ederler. Elbette iiretim araglarmm bir pargasi olan
teknik makineler ve ham madde olarak ele almdlgmda §c§it1i madenler
de insan emek kuvveti bileseni ve masrafini igerirler. Fakat miinferit
kapita]istin kendi muhasebesinin bak1§ aglsmdan ya]mzca enerji, ham
madde ve teknik makinelerin fiyat etiketleri veya maliyct kayltlarl
vardir. Salt tiretim agisindan bir iilkenin smirlar1 dahilinde bu girdiler
ayni sekeordekiler icin genellik]e aymdlr veya birbirine yakmsar]ar.
Fakat ku§kusuz kapitalistlcr, ham madde ve enerji saglaylcm kapita—
listlerle ve “kolektif kapitalist” kamu kuruluglartyla tiretim ve tiiketim
hacimlerinin getirdigi giicle daha imtiyazli anlagmalar yaparak
ulusal/kiiresel piyasalarda rekabet glicinii arttirabilir. Fakat {iretim
alanmi1 alakadar eden enerji ve ham maddelere daha ucuza erisilip eri-

silemeyecegi en ¢ok kiiresel piyasalardaki meta ihracini alakadar eden

¢ Pakat drnegin madenlerin bilgisayar scktdriinde ham madde olmas: gibi
bilgisayarlar da neredeyse biitiin scktorlerde birer aleyap: unsuru veya iiretim
aract olarak kaynak iglevi iistlendiginden madenlere dair sdylenecek olan her
sey, mutatis mutandis Dbilgisayarlar kaynak haline geldiginde de dogru
olacakeir.
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rekabet tizerinde s6z sahibidir. Keza emperyalist sermaye ihracini
temellendiren en biiyijk kuvvet de ham madde, enerji ve emek kuvve-

tinin daha ucuz oldugu cografyalara go¢ etme arzusudur.

Marx, Kapitalin 3. cildinde ham madde maliyetlerindeki degigimlerin
arcik deger ve kar oranlari {izerindeki etkilerini analiz etmistir. Marx'in
formiiliiyle artik deger orani, artik degerin degi§ir sermayeye orani iken
kar orani, artik degerin toplam sermayeye oramidir.” Eg deyisle artik
degerin orant, bir metadan elde edilen kar**® isci iicretlerine boliinerek
bulunur. Kar orani ise artik deger yatirilan toplam sermayeye boliinerek
bulunur. §imdi ham madde* maliyetlerindeki dalgalanmalarin énce
kar, sonra aruk deger oranindaki etkileri incelenecek. Marx, kar oran-
lar1 tizerinde ham madde maliyetlerinin etkisini daha iyi gésterebilmek

adma metodolojik bir nlem alir:

§imdiye kadar oldugu gibi burada da artik deger oraninda
hicbir degisikligin olmadig: varsayilacak. Konuyu en yalin
haliylc incelemek i¢in bu varsayim gcrck]idir. Bununla
beraber, artik deger orami aymi kalirken, ham madde
fiyatlarmdaki §imdi inceleyecegimiz da]galanma]ardan
kaynaklanan daralmas: veya geniglemesi sonucu, belirli bir
sermayenin, artan ya da azalan bir sayida is¢i calistirmas

7 Karl Marx, Kapital 111 Cilt, gev. Mehmet Selik ve Erkin Ozalp, Yordam Kicap,
Ankara, (Kapital I1I), 2015, ss. 55-56.

3 Zira aruk deger, Marx'in deyimiyle “sakli 6zdiir” ve yalnizea kir olarak
goriiniige ¢ikabilir, bakiniz: Marx, Kapital 111, s. 56.

9 Marx, bu ham maddelere déneminin enerji kaynak]arl olan gaz, komiir gibi
unsurlart da dahil eder, bakiniz: Marx, Kapital 111, s. 115. Bu agidan, buradaki
ham madde mefhumuna Marx'in isaret ettikleri kadar giiniimiizde elekerik
olarak dogrudan titketilen enerji de dahildir.
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miimkiin olurdu. Bu durumda artik deger oranmi degis-

mezken aruk deger kiitlesi degisebilirdi. Ama burada

bunu da bir 6zel durum olarak bir yana birakmak

gerekir. ™
Bu kisitlar dahilinde baklldlgmda kar orani, artik degerin top]am
sermayeye orant oldugundan toplam sermayedeki ham madde maliyeti
azaldig1 oranda kar orani artar. Dolayistyla ucuz dogaya yani kaynak-
1a§t1rmanm sﬁrekli]igine yéne]ik gﬁdﬁ, sermayenin kar oranm siirekli
arctirmak tizere farkh ekosistemlerdeki doga parcalarinin piyasada ham
maddeler olarak bollasmasma duydugu ihtiyacta temellenir. Enerji
acisindan bakilirsa bir kapitalist devletin ¢ok sayida nehir ve kir eko-
sistemini hidroelektrik ve termoelektrik sancralleri Vamtamyla ylklma
ugratacak sekilde giderek daha fazla imtiyaz dagiemasinmin, miinferic
kapitalistlerin bu “sektdrlere” yonelmesinin ardinda piyasaya daha ucuz
doga parcalar1 siirme hedefi yatar. Bu hedef, bagtan baga Anadolu’yu
enerji santralleriyle delik degik eden son on yillarin hizlandirilmig ve
sa]dlrgan rejiminde temelliikiin veya gitlemenin stirekli bir karakcer
almasina yol agmistir. Ayrica gergeklik sudur ki bu santrallerde yasa-
larla belirlenmig—filtreleme, akit yonetimi v.s. gibi—en temel énlemler
bile tiretilen ham madde veya enerji kaynaklarmm daha da ucuz olmas:
adma almmaz, kapitalist devlet bu agidan anayasal gérevi olan dene-
timleri bile ger¢eklestirmez. Bu zeminde ekosistemlerin kaynaklasti-
rilmas1 kadar bizzat metaya yatm]an top]am sermaye maliyetinin
pargasi olan bu tarz énlemlerin alinmamasinin da kapitalizmin yol

actig1 ekolojik tahribatin bas stiphelilerinden biri oldugu agikair.”

%° Marx, Kapital I11, s. 114.

¥ Bu “halk ve ¢evre saglig” onlemlerine ek olarak Tiirkiye’deki kapitalistler ve
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Ham madde fiyat]armm artik deger oram {izerindeki eckileri ise kar
oranlarina nazaran daha dolayll olmakla birlikce sermayenin stratejisi
icin daha az onemli degildir. Bu etkiler arasinda ilk elde Marx'in
metodolojik paranteze aldigr ecki bulunur. Yani ham madde maliyetleri
diistitk¢e toplam sermaye kiitlesinde tasarruf edilmis bulunan sermaye
miktar1 daha fazla sayida igci cahisirmaya yaarilabilir ve bu da aruk
deger oranini olmasa bile kiitlesini arttrabilir. Fakat gidayi, 6zellikle
temel gldayl da insan emek kuvvetinin (bedenlerle birlikte) ham mad-
desi olarak tasavvur edince ve kaynaklagtirmanin bir vechesinin de ucuz
gidaya erigimle alakali oldugu diisiiniiliince gida maliyetlerinin bu defa
iicretler {izerinde miithim bir etkisi oldugu agiga glkar. Ucuz gldaya
erisim ihtirasinin yeryiiziinde insan olmayanlarm ekosistemlerinin ve
farkli ekosistemlerin kesi§imindeki ekotonlarin tarim arazisine dénﬁ§—
tiiriilmesi gibi miihim siircglcrlc bilhassa alakas1 vardir ve bu alaka,
gidaya erigim problemini kokensel birikim problemine rabitalayan
empirik mevkidir. Bu rabltayl anlamak icin Marx'm emek kuvvetinin

dcretinin 01u§umuna dair analizine donmek gcrckir.

Marx'in emek kuvvetinin degeri yani kapitalist agisindan maliyeti
konusundaki analizi, onun temelde bir meta—ve temel meta—oldugu
Olgusundan hareketle metalarm degeriyle ilgili genel analizinin bir
parcasidir. Metanm degeri, onun iiretiminde ige kogulan toplumsal
olarak gerekli emek zamandir™ ve bu kural, bizzat emek kuvveti i¢in de

gegerlidir:

onlarin devleti, “is¢i saglig1 ve is giivenligi” dnlemlerini de almiyor. Biraz ileride
bu 6nlemlerin nasil ve nic¢in simf miicadelesiyle alakali olduklarim
tartigacagim.

5 Marx, Kapital I, s. 53.
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Emek [kuvveti], yalmzca, yagayan bireyin yetenegi olarak
var olur. DOlaylSlyla emek [kuvvetinin] Varhgl, onun
tretiminin 6n k0§u]udur. Bireyin var]lgl veri ise, emek
[kuvvetinin] tiretimi, bu bircyin kendini ycnidcn dretmesi
ya da varligimi siirdiirmesi demektir. Yagayan bireyin,
kendi varllgml stirdiirmek icin belli bir miktarda gecim
aracina ihtiyac1 vardir. Demek ki, emek [kuvvetinin]
tiretimi i¢in gerekli emek zaman, bu ge¢im araclarinin
dretimi i¢in gerek]i emek zamana indirgenir; ya da, bir
ba§ka deyi§le, emek [kuvvetinin] degeri, sahibinin varli-
gimi stirdiirmesi icin gerek]i olan gecim araglarmm dege—
ridir. Ne var ki emek [kuvveti], ancak harcanmakla ger-
ceklesir, yalnizea ¢aligma sirasida faaliyet gosterir. Ama
emek [kuvveti] faaliyet gosterirken, ¢alisma sirasinda,
insan kaslarinm, sinirlerinin, beyninin v.b., tekrar yerine
konmast gereken belli bir miktar1 harcanmig olur. Bu
fazladan harcama, fazladan bir geliri gerekli kalar. Emek
[kuvvetinin] sahibi bugiin ¢caligmigsa, yarin ayni siireci ayni
gﬁgle ve sagllkllllk]a tekrarlayabilir olmalidir. Demek ki,
gecim araglarmm miktars, gah§an bircyi gall§an bircy
olarak normal saglik durumunda tutmaya yetecek kadar
olmak zorundadir’»

Beslenme, barmma v.s. gibi canli bireyin temel ihtiya¢larmm yani sira
emek kuvveti degerine ayrica belirli etkinlik bigimlerinin i§leti1mesi
icin gereken becerilerin kazanlldlgl egitimlerin maliyetleri354 ve dahas1
sermaye yalnizca miinferit is¢inin degil bir aile kurumu i¢inde hem
ebeveynlerin hem de daha 6nemlisi potansiyel i§§iler olan gocuklarm da

yeniden iiretimini saglamak zorunda oldugundan isci ailesinin genel

%3 Marx, Kapital I, s. 173, ceviri degigtirildi.
54 Marx, Kapital I, s. 174.

242



Ekoloji ve Ekonomi |

masraflart da dahil edilmek zorundadir” Belirli bir tarihsel-cografi
baglam dahilinde emek kuvvetinin fiyat yani {icret dalgalanmalarl cogu
zaman bir dengede tasvir edilebilir ve bu iicret iligkisinde belirli bir
sermaye olarak {dicret ile belli bir emek kuvveti niceligi arasindaki
esdegerlik iligkisi, emegin degeri gibi “hayali ifadelerle™* degil harcanan
emek kuvvetinin yeniden iiretimi i¢in gerekli ge¢im araclarinim dege-
riyle dii§i'1m'i]melidir. Kar§1]1g1 6denmi§ emegin ig¢inin gergekten har-
Cadlgl emek kuvvetinden daima daha az olmas saycsindcdir ki dcgcr ve

artik deger diretilebilir.

Dolaystyla iicret, nadir olmakean epey uzak olan kriz zamanlar1 harig
bir emek kuvveti kiitlesinin yeniden tiretimi i¢in gerekli gegim araglarl
kiitlesiyle ozdes oldugundan gecim araclarinin ucuzlamasina yénelik her
girigim, ticretleri agagiya ¢ekmenin ve bu sayede de artik deger oranmi
arttirmanin stratejik bir yoludur. Aslinda yalmzca gitlemeler yoluyla
gidanin ucuzlamasi degil hanenin masraf kalemlerinden olan enerjinin
ve barmmay1 dogrudan alakadar eden ev satin alma ve kiralama fiyac-
larinda da belirgin roller oynayan diger ham maddelerin ucuzlamas: da

icretleri a§ag1 gekmeye yénelik bir imkan yaratir.

O halde kaynaklagtirmanin mantiksal dnceligi, meta bi¢iminin kurulusu
kadar aruk deger oraninin belirleni§iyle de ilgi]idir. Kaynak1a§t1rma

yani farkl ekosistemik unsurlarm ham madde ve enerji kaynaklarma

%5 Marx, Kapital I, ss. 173-174. Bir sonraki bélimde 6zellikle kadinlarin bakim
emeginin biiti,iniiy]e kar§111gl (Sdenmemi_g emek olarak kullaniminin kapita]izme
ataerkil rengini veren yani da ele alinacakeir. Fakat simdilik, bu aile kurumunun
sermaye agisindan emek kuvvetinin yeniden iiretiminde “caligan” emek iireti-
cileri toplam] oldugunu séy]emek yeter]i.

5 Marx, Kapital I, s. 515.
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doniistiirilmesi, stiregenligi icinde ucuz doga igtahinin bir parcasidir.
Bu siireg, gésterildigi iizere en temelde sOmiirgeci madencilik ve
plantasyonlar gibi kole emegine yakinsayan emek bigimlerinin bagat
oldugu, farkli ekosistemlerin yogun talanmi iceren bir stirectir. Bu
siiregte kapitalist olmayan ckosistemlerdeki insan bedenleri kolelegir ve
insan olmayanlar ekosistemleri “kaynak” haline gelir. Afrika’da degerli
madenler elde etmeye yonelik giincel somiirgeci etkinlikler, Afrika’nin
cografyasml dolduran farkl: ekosistemlerin madencilik etkinlikleriyle
tarumar edilmesini, bu madenlerde ¢ogu zaman silah zoruyla agiri
dij§iik ticretler kar§1llgmda Afrikali insan topluluklarmm ise ko§ul—
masini gerektirir. Bu somiirgeci madencilik etkinlikleri, gagda§ biligim
sekeoriintin altinda yatan agirt kirlari temellendiren ve onun “robotik”
garklarmm dénmesini saglayan nihai zemindir. Dolaylslyla kaynakla§—
tirma altinda kokensel birikimin sOmiirgeci vechesi, kapitalist eko-

nominin siiregen ve giincel tiretken mekanizmalaridan biridir.

2.3 Pro]eter]e§tirmenin i§]emsel Once]igi

Proleterlegtirme, deger bigiminin iki boyutundan biri olan kullanim
degerinin “iiretim araclariyla” birlikte, miibadele degerinin, degerin ve
artik degerin ise tek bagina kaynagidir. Yani metalar, faydali doga
parcalart olmalarini belirli bir doga parcasmi iireten insan emek kuv-
veti ile ham maddelerin, teknik makinelerin ve diger canli veya cansiz
doga parcalarmin  kapasitelerine; birbirleriyle miibadele edilebilir
olmalarmi (esdegerliklerini) soyut emege; tasidiklart degeri, tiretilme-
leri icin toplumsal olarak gerek]i emek zamana ve son olarak i(;erdikleri
artik degeri, kar§1hg1 ddenmenmig emege bor¢ludurlar. Dolaylslyla meta

miibadelesi ve sermaye birikimi, temel olarak insan bedenlerinin emek
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kuvveti icracist olarak kullanimma bagimlidir. Bagka bir sekilde ifade
edilirse kapitalist somiird, insanin insan tarafindan sémiiriisiidiir. Bu
ifade, bu kitabin ekolojik ve posthiimanist problematik ¢ercevesiyle
celisiyormug gibi goriinebilir. Oysa celiski sadece goriiniistedir. Ne
ckolojik duyarllk ne de posthiimanist gerceve analitik smirlardan
muaftir. Yani var olan her seyin var olmak—dolayisiyla ontoloji—
bakimindan esic goriilmesi ve ekolojik bir bakis acisindan kapitalist
ckosistemin insan ve insan olmay:mlarm c§cylcycn olduklar1 iiretici
devreleri vasitasiyla tiretilmesi, farkli eyleyen veya bilesenlerin biitiin
icinde farkli roller almasma ve iglevsel diizeyde ayrismasina engel
dcgildir. Marx'm analizi kati surette dcgcrin kaynagmm insan emek
kuvveti diginda hicbir sey olmadigini,’ teknik anlamuyla tiretimde aciga
glkan artik degerin kaynagmm kar§1]1gl 6denmemi§ insan emegi d1§mda
hi(;bir sey olmadlgml ispatlar. Bu ispat anlamak icin daha énce ele

alinan “hayvanlarin kéle emegi” analizini ele almak iyi bir yol olabilir.

Hayvanlarin kéle emeginden bahsedilirken ifade edilen iliski, hayvan
bedenlerinin etkinliklerini ve onlarin iiriinlerini hedef alan aglk bir
sézle§me ve licret ili§kisi dahilindeki sémiirii ili§kisi degil fakat makinesel
kapasitelerinin dogrudan metanin kullanim degerinin tiretimine sogu-
ruldugu bir temelliik iliskisidir. Aynist insan kéleler i¢in de gegerli ola-

cakeir. Yani insan ile hayvani bu noktada da ontolojik bakimdan ayiran

%7 “Toprak, diyelim ki, bir kullanim degerinin, bir maddi iirtintin, bugdaym
{iretiminde rol oynayan bir tiretim etmeni olsun. Ama onun, bugday dcgcrinin
tiretimiyle hicbir ilgisi yoktur. Bugdaym degeri temsil ermesi ol¢iisiinde,
bugday, yalnizca, nesnellegmis olan belirli bir toplumsal emek niceligi olarak
ele alinir ve burada, bu emegin hangi 6zel maddeyle temsil edildigi ya da bu
maddenin 6zel kullanim degeri hicbir 6nem tagimaz.” Marx, Kapital I11, s. 803.
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higbir sey yoktur, ayrim kolelik ve ticretli emek i1i§kileri arasmdadir.
Kapitalizmin karanhk dehlizlerinde devam eden kadin ve ¢ocuk tica-
retinde bir somiirii degil bir temelliik iligkisi bulunur. Yani bu insanlar
sermayeye hukuken taninmig emek kuvveti icracilart olarak icretli
emek iligkisi dolaylmlyla degil birer meta veya kaynak olarak dogrudan
icerilirler. Eger bir insan bedeni—ya da organ ticaretinde oldugu gibi
bir beden pargasl—bir kapitalist icin bir meta olarak arcik deger tagi-
yorsa yani ondan “kar” edilebiliyorsa bunun iireticisi, bizzat kole degil
olsa olsa o bedenin (yeniden) iiretimine harcanan—mesela ebeveynle-
rinin—bir énceki bakim emegidir. Analitik kesinlik adina su s(')ylen—
melidir ki bir insan bedenine harcanan bakim emeginde dzbakim da
biiyiik bir yer tutar. Fakat 8zellikle eskiden “iciincii diinya” denen
kiiresel giiney ve doguda bagta kiz ¢ocuklari olmak tizere ¢ocuklarim
satan ailelere 6denen “fiyatm” ifade ectigi “deger”, tpkt diger her
“metada” oldugu gibi o cografi kogullarda o bedenin iiretimi i¢in har-
canan 6zel bir emek tiiriiniin, ebeveynlerin bakim emeginin {irind
olacaktir™ Fakat burada sonu¢ yine de degismeyecektir. Bu kole
bedenler, herhangi bir sekilde ise kosulduklarinda eckinlikleri siiresince
emekleri somiiriilmekten ziyade temelliik edilmi§ olacakeir. Zira kole-

lerin emegi, kapitalist piyasada kar olarak gergek]e§tiginde bu karda

5 Kuskusuz bir “insanm” fiyatindan bahsetmek korkung oldugu kadar
manasizdir da. Marx temelde herhangi bir kogulda “fiyaccan” bahsetmenin,
do]aylslyla kapita]ist ckosistemi kateden e§deger]ik rejiminin her (Slgek ve her
bakimdan sagmalik oldugunu sik sik dile getirir, 5rnegin emekle ilgili olarak:
“emegin fiyatr', sar1 renkli bir logaritma kadar gercek disidir.” Marx, Kapital
I, s. 8os. Zira emek, alabilecegi en olumlu anlamiyla bir doga parcasinin
dogay1 déniigtiirme yolunda bir doga kuvvetini icra ettigi etkinliktir ve bu
an]amlyla “paha bi_gi]emez” yani nice”e§tirmeye ge]mezdir.
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gerceklesen artik degerin orani—ortada bir ticret olmadig icin—aruk
dcgcrin dcgi§ir sermayeye—yani iicrete—orani dcgil kolelerin—artik
degi§mez sermayenin pargasi olan—temel gecim araglarmm maliyetine

orant olacaktir.’ Dolayisiyla iirettikleri metada cisimlegen aruik deger,

% Temelde bakim emeginin bir pargast olan seks emegi de ayni k0§u11ara
tabidir. Seks emegi iireticileri, asil olarak bedenlerin tiretim araci olarak kul-
lantlarak “zevk ve haz” iirettigi bir kapitalist isin parcasidir. Bu bedenlerin
biiyiik bir kism1 kéle bedenler olarak ise kogulur. Bu hat dahilinde seks eme-
ginde iiretilen deger, biiyiik oranda kole emegi olarak, daha az oranda ticretli
emek olarak ve gok daha az oranda basit meta tiretimi olarak gergekle§ir. Yani
bu sektordeki iireticiler tice ayrlhr]ar: koleler, ticretli i§giler ve basit meta
iireticileri. Zaman zaman kamuoyunda alevlenen tarugmalarin seyri icinde
ozellikle kadin seks i§gi]iginin “ig olma” karakeeri sorgu]amyor. Dogrusu seks isi
sekeoriinde ticretli ig¢i statiistine girebilecek tiretici muhtemelen kii¢iik bir
yiizde olmal, hele ki higbir komuta ili§kisine girmeyip kendi ba§larma gall§an
“kiigiik i§letme” statiisiindeki {ireticiler gok daha dii§iik oranda olacaktir (bu
dilimdeki biiytimeye OnlyFans gibi “sosyal medya” sitelerinin katkisi aragtir-
maya deger bir meseledir). Ayrica son kategoridekilerin dahi “miisteriler” ile
iligkilerinde, seks dig1 cogu metada oldugunun aksine bakim emeginin birgok
benzer bigiminde de geger]i olan yakmllgm getirdigi kendine has karma§1k
iktidar iligkilerine tabi ve bu yiizden tehditlere maruz olduklar: da kaydedil-
meli. Fakat probleme déniiliirse “seks isciligi” tanimina itiraz edenler genellikle
Marx'in analizinde isciligin tanimmin “meta” iiretimi oldugunu, sekedrdeki
kadimlarinsa hi¢bir meta tiretmediklerini sdyliiyorlar. Dogrusu Marx'ta ig¢iligin
tanimi, meta iretimini i§§iyle stirh tutmadlgl gibi metanin tanmmi da i§§i]igi
zorunlu kilmaz. Tkincisinden baglanirsa meta, miibadele degeri i¢in yani satmak
i¢in iiretilmi§ olan §eydir. Bu kadar. 1§§iler ku§kusuz meta tiretirler ancak
yalmzca i§giler meta iiretmezler. Gésterildigi tizere kolelerin yani sira basit meta
tireticileri denen yani {iretim araglarina sahip olup tek baglarma calisarak
iiretim yapanlar da meta tiretirler. Bu igin birinci yant. Ikinci yani daha bagka
ve aslinda pek de ilging olmayan ahlaki bir tartigmayla alakali. Emek ahliken
degerli, isci ahlaken hakli v.s. bu]undugu icin bir etkin]ige emek, ey]eyicisine ise
isci demenin o etkinligi megrulagtiracagr saniliyor. Bunun biiyiik bir sagmalik
oldugu bir yana birakilirsa bir etkinligin ve iiriiniiniin Marx’mm emck ve meta
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bl'jtiiniiyle licret i1i§kisinin d1§1nda kalacak ve ona verilen gecim arag-
lars, kapitalist icin herhangi bir teknik makinenin amortisman mali-
yetiyle muhasebe bakimindan ézdes bir kayic olugturacaker: Ucret
ili§kisinin d1§1n:1 glkarlldlgl anda ve bu yijzden kole emeginin bakim
“maliyetleri”, sermaye ac¢isindan teknik makinelerin bakim maliyetle-
riyle nitelik¢e dzdegmis gibi goriintir. Marx, kole emeginin teknik
makinelerden neredeyse farksizligini Kapital'in birinci cildinde olduk¢a
ilgi cekici bir dipnotta teslim eder: “Eskilerin uygun diisen deyimleriyle
ifade edecek olursak, burada, iscinin, instrumentum semivocale (yari
konugan alet) olarak hayvandan ve instrumentum mutum (sessiz alet)
olarak emek aracindan tek farki, instrumentum vocale (konugan alet)

2360

olmasidir.”* Daha ileride Marx, koleligin yerel ihtiyaglarin kargilan-

mast igin yapllmam ile kapitalist di’mya piyasasia eklemlendigi anda
tam tekmil meta tretimi icin yapllma51 arasinda bir fark olduguna

isaret ederek koleligin bu durumda artik deger iirectigini vurgular:

Buna kargin, iiretimleri heniiz kéle emegi, angarya v.b. geri
bigimler alunda gerceklesen halklar, kapitalist iretim
tarzinin Cgcmcnligi altinda  bulunan ve diriinlerinin
yabanct iilkelere satigini en bagta gelen cikarlar: haline
getiren diinya piyasasinin anaforuna kapilir kapilmaz,
koleligin, serfligin v.b. barbarca dehsetine, fazla cals-
mamin uygar dehseti agilanir. Bu nedenle, iiretim asil
olarak dolay51z ki§isel ve yerel ihtiyaglarl gidermeye

analizine tabi tutulabilmesi olsa olsa onun gayri me§rulugunu ispat]ar. (;ﬁnkii
béylece o etkinligin tirettigi arugin ya iicretli emek bi¢iminde somiirildiigi ya
da kole emegi bigiminde temelliik edi]cligi7 sermaye birikiminin bir pargasi
k111nd1g1 aciga glkar.

° Marx, Kapital I, s. 198.
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yonelik kaldigi siirece, Amerikan Birligimin giiney eya-
letlerinde, zenci emegi atacrkilligc benzer nitcligini
korumugtu. Ne var ki, pamuk ihraci anilan eyaletler i¢in
hayati énemde bir is haline geldigi ol¢iide, zencinin had-
dinden fazla (;a11§t1r11ma51, hayatmm baz: yerlerde yedi is
yilinda tiiketilmesi, hesapli ve hesaper bir sistemin unsuru
oldu. Artik, ondan belli bir mikcarda faydah driin tret-

mesini beklemek s6z konusu degildi. S6z konusu olan,

simdi, artik degerin kendisini elde etmekei.®”

Kuskusuz kapitalizmin arkasma kapitalist devletlerin zor aygitlarini da
alarak nigin genel bir kolelik rejimi olarak 6rgﬁtlenmek yerine ticretli
emek rejimi olarak rgiitlendigi sorulabilir. Dogrusu bu soru zaten
kendini yanliglayan bir sorudur ciinkii kapitalizm bir ticretli emek
rejimidir yahut ticretli emek rejimine kapitalizm denir. Fakat bir an i¢in
bu “a priori analitik” zemini gérmezden gelerek bu farazi soruyu naifce
ciddiye almayr denemek kayda deger bir seyler soyleyebilir. Burada bu

problemi takip eden akil yiirtitmenin kar§1sma iki bariyer glkacaktlr:

1) Canh emegin lonca, toprak ve kole sahibi gibi her tir bagdan
ozgiirleserck ge¢inmek icin emek kuvvetini satmak diginda bir
yolunun kalmamasi kapita]izmin hem tarihsel hem gi‘mce]

kurucu zeminidir.
2)  Uretilen metalarin artik deger tagimast yetmez, ayni zamanda
bu artik degerlerin piyasada kar olarak gerceklegmesi, sermaye

olarak birikmesi gerekir.

" Marx, Kapital I, s. 233.
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Birinci madde &zel bir izah gerektirmiyorj(" fakat ikincisi kapitalizm
hakkinda ¢ok énemli sirlar ﬁsﬂdlyor. Kapitalistin tanim geregi emek
kuvveti icracisint her tiir 8zgiirliikcen alikoyarak salt gecimlik kargilig
g:a11§t1rmak yerine emek kuvvetini bir siireligine ticret dahilinde satin
almasmin oturdugu nesnel zemin her seyden dnce sudur: Sermaye énce
ticret bicimi dahilinde isciye gecer ve sonra ddeme aract olarak paraya
doniigerck bu defa dolagima giren metalarla miibadele edilir ve onlarda
cisimlegen artik degeri kara dontigtiiriir. Eg deyisle kapitalizm biitii-
niiyle kole emegi iizerine kurulu olsaydi—onun aruk kapitalizm
olmayacak olmas1 bir yana—b(’)yle bir kapitalizmde higbir sey leara
doniigemezdi ¢iinkii kole ireticiler sirf kole olduklarmdan diinya
niifusunun ¢ok biiyiik bir kismmda metalarla miibadele edilebilecek
para bulunmazdi. Bu durum, kapitalizmde kole emegi kullaniminin
gergek smniridir ve daima  kolecilik kar§1t1 liberal/kapitalist bir
tarafin/partinin var olmasmm agiklayict merciidir. Zira kéle emeginin
yaygm kullanimi, talebi daralcarak sermayenin degerlenme siirecini
sekteye ugratirdi. Dolayistyla bu soruyu sistematik olarak sormak,
baliklarin neden yiizdiigiinii sormak gibidir: Tarihsel—evrimsel—bir
aglklamam vardir fakat bir yzmdan da ylizme niteligi balik olma mef-
humuna dahildir. Fakat bir bagka a¢idan bu soru, o kadar da anlamsiz
degildir. Bunu ele alabilmek i¢in soruyu biraz ters ¢evirerek doniis-
tiirmek gerekir: Neden kapitalizm tarihsel kokensel birikim déneminde

ve giiniimiizde de ge§idi kolelik bigimlerini tekrar ve tekrar yiirijrliige

% Bunun izahmin bir pargasi, proleterle§tirme dizisi altinda tart1§1lan ve

serflerin kapitalizmin tarihsel dogumunu dnceleyen ézgiirlesme hareketleriyse
bir parcast da Marx'm Kapital'inin birinci cildini kateden ve i giinii etrafinda
ge]i§en siif miicadeleleridir.
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koyar? Tarihsel anlamda ingiltere ip]ik ve kuma§ sanayisi, artan ham
madde ihtiyacml Afrikal siyah halklarm ve Amerikal ycrli halklarn
kolelegtirilmesiyle, ayrica kismen Avrupali “adi suclularin” angaryaya
kogulmastyla ucuz ve verimli sekilde giderebi]mi§tir."(" Giintimiizde
bi1i§im sektorii ise yine Afrika'da kélcligc yakmsayan emek bigimlcrini
ham madde tiretimi i¢in hala kullaniyor. Ayrica degerli madenler ve
alakali liiks tiiketim sekcorleri de kaynak]arml silah zoru dahil kolelik
bigimlcrinc dayanarak elde cdiyor. Biitiin bu “marjinal” kolelikler, tarih
boyunca bir istisnadan ziyade kural olan kéleligin insan bedenleri dahil
s6z konusu ham maddeler pahali olduklar1 oranda emek bi¢imlerinin en
a§aglhk tiirlerinin tekrar ve tekrar giindcmc gclmc cgilimi géstcrdigini,
bu yiizden de dar anlamda modern kéleligin istisnadan ¢ok—sermaye
kendi haline birakildiginda—ka¢inilmaz oldugunu ispatlamigeir. Fakac

bu kural, kapitalist dijnya piyasasinin mctropol §Chirlcrinin merkezle-

33 “Dolaysiz kolelik, tipki makineler, krediler v.b. gibi giiniimiiz sanayiciliginin
iizerinde dondiigii mildir. Kolelik olmadan pamuk olmazdi, pamuk olmadan
modern sanayi olmazdi. Somiirgelere deger katan koleliktir, diinya ticaretini
yaratan sdmiirgelerdir ve diinya ticareti, biiyiik 6l¢ekli makine sanayisi icin
zorunlu kosuldur. Sonu¢ olarak, kéle ticaretinden dnce, somiirgeler Eski
Diinya’ya gok az Urln génderdi]er ve diinyanm gehresini gézle gbrﬁlﬁr bir
sekilde degistirmediler. Kélelik bu nedenle biiyiik énemi haiz bir ekonomik
kategoridir. Koélelik olmadan en ilerici ulus olan Kuzey Amerika ataerkil bir
iilkeye doniigiirdii. Kuzey Amerika'yr haritadan siliverin, anarsiye, ticaretin ve
modern uygarhigin tamamen ¢okiisiine tanik olursunuz. Fakac kéleligi ilga
etmek Amerika'yt haritadan silmek olur. Ekonomik bir kategori olan kélelik,
diinyanm baglangicindan beri biitiin uluslarda var olmugtur. Modern uluslarin
ba§ard1klar1 yegfme sey, kendi tilkelerinde ]<6le]ige kalik degi§tirtmek ve onu
acik haliyle Yeni Diinya’ya ithal etmekeir.” Karl Marx, “Marx to Pavel Vasil-
yevich Annenkow, 28 December 19467, Karl Marx & Friedrich Engels Collected
Works Volume 38, Ing. gev. Peter ve Betty Ross, Progress Publishers, Moskova,
1982, 8. 101, 102.
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rinden ¢ok kiyilarinda, metropol iilkelerden ¢ok kiy1 tilkelerinde yani
i¢ veya dig sémﬁrgelerde; kokensel birikimin gedit yiiziinii gésterdigi,
metropollere liiks veya nadir kaynaklari saglayan cografyalarda gecer-
lidir. Ya ham maddeler ya da liiks tirtinler olarak bu kaynaklarm alic1-
lar1, bizzat kapitalisder ve onlara yakm siiflar oldugu oranda da ger-
ceklesme problemi ortadan kalkar. Bunun en dogrudan ve kitlesel
olarak vuku buldugu emek bi¢imi ise ¢ok 6zel bir metayr yani emek
kuvvetini iireten bakim emegidir. Bilyiik oranda ve ayirt edici bigimde
kadinlarm ev ici emegi olarak drgiitlenen bu bakim emegi, biitiiniiyle
lcret i1i§kisinin d1§1nda karm tokluguna icra edilen bir kole emegi
bigimiclir.'}(’4 Hem ataerkil ig bolimii hem de iicret iligkisini erkekle
kurarak ailenin gecim araclarinin denetimini erkege veren ataerkil
asgari ticret rejimi, bu Vesileyle kadinlarm emegini temellitk eder.” Bu
yiizden ataerkinin soluk gecmigin bag edilmesi gereken bir mirasindan
ziyade kapitalizmin ucuz emek istahmm bir tiriint oldugunu diigiinmek

daha yerinde olur. Zira sermaye, ev isine mahktm kadmlar1 emek

3 Elbette kadmlarm ev ici emek olarak orgiitlenen bakim emegi, yalnizca

calisan erkegin emek kuvvetinin giinlitk yenilenmesini saglamaz ayrica yeni
emek kuvveti icracist kugaklarini da tiretir. Bu agidan Federicinin alemi gizdigi
iizere kadilar tizerine cad1 avlarinda hedeflenen asil kudret, kadinlarin kendi
dogurganliklar: tizerindeki denetimleriydi. Bu agidan kapitalizmin dogugunda
citlenen yalnizca ortak olanlar degil dogurganhig itibariyle kadin bedeni de
olmustur, bakiniz: Silvia Federici, Tenin Stmrlarimin Otesine: Giincel Kapitalizmde
Bedeni Yeniden Diisiinmek, Yeniden Olusturmak ve Geri Almak, cev. Bilge Tanri-
sever, Otonom Yaymcilik, Iscanbul, 2020, ss. 17-33.

35 Temelliik edilen bu emegin tekabiil ettigi tahmini meblag, 2020 itibariyle
yillik yaklagik 10.8 trilyon dolara eriserck kiiresel teknoloji sanayisinin iig
s Bakim
Emeginin Degeri Kiiresel Teknoloji Endiistrisinin Ug Kat”, Terrabayt, 4 Subat

katina ¢itkmugtir, bakimiz: Oznur Karakag, “Kargiligs Odenmemi

2020, hteps://dar.vin/HIDm (c) Temmuz 2023).
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kuvvetini ucuza getirme stratejisinin bir parcast olarak kullanir. O halde
su iddia edilebilir: Bakim emegi de dahil kapitalist ckosistemde insan-
larin iiretici emek bigiminin kolelikten ticretli emege bir yelpazesi varsa
bu yelpaze, iiriinlerin—elmas v.s. gibi—liiks titketime ve—komiir, demir,
gclik, nadir metaller, bizzat emek kuvveti v.s. gibi—tcmcl sinai kay—
naklar gibi kisith sinai titketime sunulmast ile temel gida, barimma v.s.
gibi herkesin kitlesel tiiketimine sunulmasi arasinda uzanan yelpazeyle
i1i§ki1idir. Daha farkl: bir ifade ile diriinlerin tiiketicileri, dar bir kitle
olan kapitalistlerse onlart iireten insan emek kuvveti icracilarmm
ké]e]e§me egi]imi artar. Bunlar ya degerli mineraller gibi litks tiiketime
az sayida arz edilirler ve yiiksek fiyatlarla alict bulurlar ya da emek
kuvveti metast gibi ¢ok sayida arz edilse ve ucuza satlsa bile yine az
sayida tiitketici tarafindan satin alinirlar.* Aksine dirtinlerin ¢ok sayida
tiiketici tarafindan satin alinmalar gcrckiyorsa ticretli emek tarafindan
tiretilmeleri egilimi artar. Ciinkii kitlesel olarak iiretilen metalarm
ta§1d1klar1 artik degerin kar olarak gergek]e§mesi icin kitlesel olarak

tiiketilmeleri gcrckir.

Proleterlegtirmenin iglemsel 6nceligini anlamak i¢in, o halde, proleter-
lestirmeyi tanimlayan ayrilmanin bir ¢ifte ayrilma oldugunu vurgulamak
gerekir. Yani ayrilma, yalnizca emek kuvveti iireticisinin meta tiretmek
icin gerekli olan tiretim araglarindan aynilmas: degildir, ayrica ve zorunlu
olarak kendini yeniden iiretmek icin gerekli olan gecim araglarindan da
ayrilmasidir. Birinci ayrilik, onu basit meta tireticisi olmaktan yani kendi

ba§1na kendi tirtinlerini tiretip piyasada dola§1ma sokmaktan uzak]a§—

3¢ 7aten emek kuvvetini ucuzlarma stratejisinin bir ayagi kadmlarm ev ici

emeginin ticret iligkisi diginda brrakilmastysa diger ayagi da onlari daima artik
bir niifus tiretecek gekilde “dogum isine” kogmakeir.
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trirken ikinci ayrlhk, ya§amak icin bir §eyler satin almaya mecbur eder.
Birinci ayrilik onu, diretim araglarina sahip olmayan bir iiretici; ikinci
ayriliksa onu, gecim araglarina sahip olmayan bir tiiketici kilar. Bu sayede
lcret bigimi altinda sermaye, ikinci ugrakta ddeme aracina d(')nii§erek
artik degerin kar olarak gergekle§mesini glivence altina alir, Kapitalizm
bu agidan birikim devrelerinde delikler acan dayanigma ekonomilerini
yitkmaya kararlidir. 1970'lerden itibaren saldiriya ugrayip yikilan refah
devleti pratiklerinin arkasinda dahi bu mekanizma bulunur: Sermaye,
kamu fonundan saglanan gecim araclarini tekrar meta miibadelesi
zeminine, serbest piyasaya (S‘ekmek istemistir. O halde i§lemsel oncelik
dendiginde bahsedilen seyin deger bi¢ciminin kurucu igleminin iriin-
lerin tiretiminin ve tiiketiminin ticretli emekten ge¢mesi geregi oldugu
artik aglktlr. Bu i§lem olmaksizin basit meta miibadelesinin yerini

geni§letilmi§ kapitalist birikim déngﬁleri alamazdi.

Proleterlestirme, en az kaynaklastirma kadar ckosistemler arasi ve
ayrica daha yogun bir bicimde ekosistem i¢i bir iligkidir. Insan coplu-
luklarimm da meskun oldugu kapitalist Olmayan ckosistemlere yﬁncl—
diginde bu siire¢, bir sémiirgelestirme olarak igler. Sermaye, kiiresel
doguda ve giineyde icra ettigi ¢ok sayida sedit siirecle giderck daha
biiyiik insan kitlelerini aglk veya ortiik zor yoluyla iretim ve gec¢im
araclarindan aymrir. Bunlar, savaglarla meydana gelen gocler veya
somiirgeci tipte madencilik icin silah zoruy]a i§(5‘i1ik gibi bigim]er ala-
bilir. Tarihsel bi(s‘imiylc plantasyonlardaki kole emegi kullanimi, pro-

leterlestirmenin en ug, en sedit ve hala hiikiim siiren bicimidir.*” Pro-

37 Tiirkiye'deki alimlanigt milliyet¢i hamasete kurban giden Uygurlar iize-
rindeki Gin mezalimi bunun koyu bir 61‘negidir. Once “yeniden egitim”
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leterlegtirmenin bu sémiirgeci bi¢imi, emek kuvveti “maliyetini” agir1
dii§ijrcrck ozellikle gcli§mi§ tcknoloji alanindaki metalarin yaygin bir
titketici erisimine agilmasinda da bagat bir rol tistlenir. Kigisel bilgisa-
yarlarin ve akilli telefonlarm ucuzlamasinda yongalar1 tiretmek i¢in
gcrck]i olan dcgcrli metallerin madcnciligindc Afrika’'da plantasyon
emeginin, yongalarm iiretiminde ise Cin'de yine plantasyon modeline

yakmsayan emek bigim]erinin kullanimi be]ir]eyici o]mu§tur.’(’8

Fakat proleterle§tirme tek ba§1na insanlarm “ya§amak icin emek kuv-
vetlerini satmak diginda hicbir yolllarl kalmamug” kitlelere doniistii-
riilmesi degildir. Zira bu insan kitleleri, dncelikle bagka tiir ekonomik
diizenlemeler altinda kapitalist olmayan (kapitalizm Oncesi, Otesi veya
kar§1t1) bigimlerdeki {iretim/ gecim devrelerinin de birer pargamdlr veya
olabilirler. Bu yiizden proleterlestirilen kitlelerin bakig a¢isindan
insanlar “gecim araglarmdan aylrmak” olarak tasvir edilen stireg, bu
kitlelerin geldikleri ckosistemlerin bakig acisindan farkli rtirlerdeki

kapitalist olmayan eckonomilerin insan bilegeninin ortadan kaldirilmas:

kamplarinda igkenceden ge¢en Uygurlar, ardindan Cin’in belirledigi sartlarda
agir1 yogun bir emek rejiminde ve Qin’deki asgari iicretin yarlsmdan azina
calismak zorunda birakiliyorlar, bakiniz: Harald Maass, “Bati, Cin’in Uygur
Caligma Kamplar1 Konusunda Ne Yapabilir?”, Perspektif, 26 Ocak 2021,
https://dar.vin/uygurlar (21 Haziran 2021).

8 Amerikali Marksist Nick Dyer Whiteford'un iki caligmasi, biligim veya
yiiksek teknoloji alaninda sermayenin organik bili§iminin ve smifin teknik
bilegimi ile olasi politik yeniden-bilegiminin bir kartogrofisini net bir sekilde
g1kar1r: Nick Dyer Whiteford, Siber Marx: Yiiksek Tcknoloji gag"mda Slmf Miica-
delesi, gev. Ali Cakiroglu, Aykirt Yaymecilik, Istanbul, 2004 ve Nick Dyer Whi-
teford, Siber Prolcrmya: Dijital Girdapta Kiiresel Emek, cev. Eylem Akgay, 7
Yayincilik, Iscanbul, 2019. Son béliimde bu iki yapitn sundugu gesitli iggérii-
lere geri donecegim.
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yoluyla ylklmldlr. Ustelik bu ylklm icin illaki silahli miifrezelerin i§gali
gerekmez. Bugiin Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluglarin yoksul—
ve genelde kadim—rtopluluklarini kiiresel sivil toplum kuruluglar:
yoluyla bogdugu mikro krediler, topluluklar iginde ge§it1i bigimlerde
gecimlik tiretimi amaciyla igletilen etkinlikleri neoliberal mantik i¢inde
kapitalist eckinliklere doniistiiriir. Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve
iligkili kuruluglarin Afrika dlkeleri v.b. gibi “az geligmig” veya “gelis-
mekte olan” cografyalardaki mikrokredi stratejilerini, David Harvey’in
“el koyarak birikim” kavramiyla analiz eden Christine Keating, Claire

Rasmussen ve Pooja Rishi gdyle bulguluyor:

Top]umsa] séz]e§melerin onceki tekerriirleri kadmlarm
d1§lanmasma dayahykcn .. mikro kredi programlarl,
toplumsal sézlesmenin yeniden miizakeresine dair kadin
emegine erigimin kadinlarin top]umsa] séz]e§meden d1§—
lanmasindan ziyadc iglenmesiyle k013y13§t11‘11d1g1 mithim
bir drnek teskil eder... Bunu gerceklestirmek i¢in mikro
kredi, aile gibi diger toplumsal kimliklenme tarzlarinm
a§arak cinsiyetli topluluklarl borglu gruplar olarak
seferber eder. Bu tiir bor¢lu gruplary, kadmlara birbirle-
riylc potansiycl bir dzlyar11§ma uzami agar ve digcr top-
lumsal yapilardan 6zerklik verir. Likin mikro kredi
mantg digiinildiginde bu uzamlar sermaye birikimi
amacma hizmet etmek iizere yénlcndirilebilirler; Ran-
kin'in acikladigi iizere “dayanigma gruplart Dbirincil
hedefleri olarak mikro kredi programlarmm finansal
sagligini dstlenir, kirsal toplulugun refahini (nitekim
dayanigmasini da) degil”..’*

5 Christine Keating, Claire Rasmussen ve Pooja Rishi, “The Rationality of
Empowerment: Microcredit, Accumulation by Dispossession, and the Gen-

256



Ekoloji ve Ekonomi |

Yazarlarm da altmi ¢izdigi tizere mikro krediler gibi finansal araclar da
kokensel birikimin bir aracidir. Ustelik mctropoﬂcrdc alim gijglcri
titketici ve dgrenim kredileri gibi araglarla gigirilmis bulunan alt ve orta
smiflardan kitleler de proleterlestirmenin siiregen siddetine maruzdur.
Mikro krediler, kiiresel giiney ve doguda, kapitalizm 6ncesi veya tesi
(dayanismaci) tiretim bigimlerini sermayelegtirip bu bicimler altnda
tiretim yapanlart dogrudan finansal komuta alunda iscilegtirirken
mctropoﬂcrdc de kapitalizm dtesi ihtimallerin dogu§una tiiketici kre-
dileri gibi finansal araclar yoluyla énden kargi koyar. Dolayisiyla pro-
leterlegtirme bitigi tayin edilebilir bir siire¢ degildir, devam eden bir

miicadele, gcrilim ve catigma stirecidir.

Proleterlegtirmenin §imdiye dek analiz edilen bicimleri hem aruk
degerin hem de kullanim degerinin kurucu iglemsel parcalariyken bir de
bunun iistiine soyut emegi alakadar eden ek bi¢imler bulunur. Soyutluk,
veri olmak bir yana her emek siireci somut oldugu, daima—kas kuvveri,
psikomotor ve biligsel yetiler gibi—cesitli kudretlerin ¢esitli somut insan
olmayan canli ve cansizlarla e§eyleyen devreleri halinde i§lemesini
gerekreirdigi icin “ustalik” sermayenin éniine bir problem olarak dikilir.
Ustaliktan bu baglamda anlagilmasi gereken sey, belirli bir etkinligi
gergeklegirmek icin gerekli olan, temel ileti§imsel ve psikomotor
becerilerin 6tesindeki becerilerdir: bir miizik enstriimani tiretmek, bir
kod dizisi yazmak, bir ders vermek i¢in gerekli beceriler gibi. Sermaye
bu tarz etkinlikleri ve emek sﬁreglerini, olabildigince otomasyona dahil

etme, dolaylslyla bu tarz metalarin iiretiminde rol oynayan bilgi ve

dered Economy?”, Signs: Journal of Women in Culture and Society, Cilt: 36, Sayr: 1,
Chicago, 2010, doi: 10.1086/652911, 5. 163.
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N Wy

becerileri “canli emekten” “6lii emek olarak makinelere” aktarma egi-
limindedir. Gergek soyutlama, yahut soyutlamamn gergekligi, temel
olarak bilim ve teknigin “tiretime uygulanmasi” yani giintimiizde veri
liretme ve i§letme teknolojileriyle iyice hiz kaz:mdlgl a§ikﬁr olan bir tiir
makinele§me stirecidir.¥° Kapitalizm sadece olabildigince ucuz emek

kuvvetinin degil ayrica olabildigince soyut bir emegin pegindedir.

Fakat ucuz emek kuvveti yalnizca sozlesme dahilinde ticretli emek
siirecinde gorindr olmakla kalmaz. Bijyiik oranda ve sistematik olarak
kadimlara yikilan ev i¢i bakim emegi de ayni ucuzluk stratejisinin bir
parcasidir. Fakat bu yeniden iiretim emegi, yukarida taragilan agik
kolelik bigimlcrinc nazaran daha az goriiniir ve dikkat (;ckcr. Kapita-
lizmin ataerkiyle eklemlenerek olusturdugu anlam evreninde bakim
emeginin hem “kadinlagtirilmas” hem de karsiligi biitiintiyle 8den-
memis emek olarak ortaya (;11(1’1’12151 da ayni ucuzluk stratejisinin par-
casidir. Dogrusu, isci iicretlerinde yalnizca ¢aligan bireyin yeniden
dretimi igin gerekli olan gegim arag]armm toplaml degil bir biitiin
olarak ailenin de gcrcksindigi gecim araglarl toplaml bulunur. Dolayl—
styla belirli bir anlamda sermayenin bunun da “iicretini” 6dedigi iddia
edilebilir. En azindan devletlerin yaygin olan asgari iicret hesaplamalar
bunu goz Oniine alir. Fakat gecmisten giinlimiize bakim emeginin bir
“ig” olarak degil de “dogal bir etkinlik olarak sermaye iligkisinin
d1§mdaym1§ gibi” gérﬁ]mesi, kadinlarin da isci olarak ga]1§1p ga11§—
mamasimdan baglmsm olarak bakim etkinliklerini sermaye igin gok

daha ucuz hale getirir, bu da bu etkinlikler i¢in ayrilan sermaye paymin

7 Soyutlama siirecinin bu diger boyutu, asagidaki sermayelestirme kisminda

e]e a]macaktlr.
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son derece diigiik tutularak igci icretlerinin daha ucuz olmasint saglar.
Yani kadinlarm bakim emeginin is olarak tamnmayarak lcret ili§ki—
sinden diglanmasi, neticede hem artik deger hem de kir oranlarim
yukarida tutmayt saglar. Bunun sermaye icin bir diger ek “getirisi” de
aile igindc gocuklar ve bilhassa kadmn kar§1smda Crkcgc, ailenin
titketim ve bu sayede yeniden iiretim etkinlikleri tizerinde bir iktidar
saglamasidir. Dolayli ve tarihsel-cografi olarak kadinlar ne kadar az isci
olarak gahyyorsa bu iicret i1i§kisi neticesinde o kadar ev kélesine
donigiir, aile i¢inde erkeklere alim giiciiniin denetimi teslim edildi-
ginden erkeklere de o kadar kéle sahibi staciisii bahgedilir. Federicinin
kokensel birikimi, ayni zamanda ve belki de asil olarak kadinlarm ev ici
emegine tabi kilindigt bir dénem olarak analiz ettigine temas edilmisti.
§imdi ayni hat tizerinde §a11§an onemli feminist Marksistlerden bir
digcrinin, Mariarosa Della Costanin ev ici emegi analizine bakmak

yerinde olacakur:

Kadimnmn igi, diger islerden yalnizca niceliksel olarak degil
niteliksel olarak da farklidir ve bu fark tamamen bu igin
iiretmeye yazgih oldugu meta tiirtinden kaynaklanir. Genel
olarak kapitalist sistem i¢inde, emegin tiretkenligi sermaye
ve isci smift arasinda bir catisma olmadigi takdirde aremaz:
Tckno]ojik ycniliklcr ve el birligi ayni zamanda hem isci
smifina saldir1 anlarini hem de kapitalist yanit anlarim
ifade eder. Ama bu, genel olarak metalarm tiretimi i¢in
dogru olmasina ragmen, 6zel meta tiiriiniin yani emek
[kuvvetinin] tiretimi i¢in dogru degildir. Teknolojik yeni-
likler gerekli emek mikearmi azaltabilir ve endiistrideki
isci smifi miicadelesi bog zaman elde etmek i¢in bu yeni-
likleri kullanabilir fakat bu ev isi i¢in geger]i degi]dir,

kadmlarm cn azmdan dogurmak, gocuk buyutmck ve
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gocuklarm sorumluluklarmi tstlenmek icin tecrit edilmi§
olarak kalmas: gerekir. Giinliik ev i§lerinin agirt mekanik
olmas1 kadma hig b0§ zaman birakmaz. Kadmm her
zaman i§i vardir (;ijnkij gocuk yapacak ve onlar1 biiyiitccck
bir makine yokctur. Ornegin, yemek yapma, camagir
ylkama, ev temiz]igi gibi belirli i§]er icin makinele§me, ev
i§indc iiretkenlik artigi saglayabilir. Ama, bir kadimm is
giinii asla sona ermez, bunun nedeni yalnizca makinele-

N olma—

rinin olmamasi degil ayni zamanda tecrit edilmits

sidir 3"
Sonug olarak salt kapitalizm i(;indc kadinlara kocalarma “ev kolesi”
veya sermayeye “licretli is¢i” olmak diginda hicbir yol kalmaz, genellikle
birincisinin sedit sonuglart daha dogrudan ve 1zdirap yiiklii oldugundan

da 6zgiir11'ik ile ticretli iste (;ah§mak eg anlamli hale gclmcyc ba§1ar.

2.4 Sermayelegtirmenin Ereksel Onceligi

Daha 6nce de 6ne siiriildiigii luzere kapitalizmin ycgﬁmc eregi serma-
yedir (“birikim i¢in birikim”, “tiretim i¢in tiretim”). Sermayelegtirme,
kokensel birikim aglsmdan en aleni ve en gok tizerine ga11§1]an stiregtir.
Zira kokensel birikim, gcnclliklc sermaye birikimi olarak tasavvur

edilir.”” Bu noktada kékensel birikim, ekseriyetle kapitalist olmayan

7' Mariarosa Della Costa, Kadinlar ve Toplumun Altiist Edilmesi, cev. Kolektif,
Otonom Yayncilik, 2015, ss. 26, 27.

7 Jim Glossman, “Ilkel Birikim, Miilksiizlegtirme Yoluyla Birikim, ‘Ekonomi-
Dist’ Araglar Vasitasiyla Birikim”, ¢ev. Cansu Bagak, Ilkel Birikim: Sermayenin
Kaldiraci, ed. Ozay Goztepe, Notabene Yayimlari, Ankara, 2014, ss. 165-199.
Glossman’m da gésterdigi iizere bu alanda en mithim kavramsal katk:, David
Harvey'in “el koyarak birikim” analizidir. Harvey burada Marxin kokensel
birikim kavrayigini siireklilegtirerek onu “el koyarak birikim” olarak adlandirir
ve mekanlarm, canlilarn genetik kodlarmin, bi]i§se] tirtinlerin fiziksel veya
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ekosistemler ile insan olmayanlarm ekosistemlerinin aleni yagma]an—
mas1 olarak mcydana gclir. Bu yagma ve talan, bu defa digcr ckosis-
temlerdeki canli ve cansiz varliklarin ekosistemden ¢ekilerek &zel
miilkiyet biciminde temelliik edilmesi anlamma gelir. Genetik patent-
leme b(iylc bir siirecin paradigmatik orneklerinden biridir. Bir bitkinin
veya bagka canlinin genetik bilgisinin patentlenmesi, bu bitkiyi tarlasma
ekmek isteyen bir koyliintin hukuken (cogu zaman uluslararasi bir
ortaklik olan) sirketle muhatap olmasini, alacag: patentli tohumlarm
yaninda satilan (dayatlan) ilaglari da almak zorunda kalmasmi gerek-
tiren bir siirece agilir. Dolayistyla sermayelestirme, “canl” olanm “5lii”
olana d(inii§tiiriilmcsi oldugu 61(;iidc canlilik eckinliklerinin 6zel miil-
kiyete doniistiiriilmiis teknik makinelerde, canli bilgilerin ve canhlarm
bilgi]erinin—bir seyin nasil yaplldlgl gibi bi]gi]erin—“élii” formiiller
altnda  temelliik edilmesidir. Scrmayclc§tirmc, dcgi§ir sermayenin
yaurildigi emek kuvveti icracisi kitleleri iireten proleterlestirmenin
aksine ya birtakim zengin]ik]erin yani tarihsel kokensel birikimde
oldugu iizere bagka topluluklarin veya devlet bor¢lanmasi-vergi-sdeme
mekanizmasiyla  halkin  zenginliklerinin =~ dogrudan  kapitalistin

tahakkiim araci olarak para-sermayeye terciimesi’” ya da az onceki

dijital gitleme gibi yollarla nasil da sermayele§tirildigini gosterir, bakimiz: David
Harvey, Yeni Emperyalizm, ev. Hiir Giildii, Everest Yaymlar, Istanbul, 2014, ss.
114—152.

7 Bazen bir cografi ve tarihsel baglamda bir grup kapitalistin sermayesinin
baska bir grubun eline ge¢mesi de kékensel birikim siireci olarak adlandirilir.
Osmanlrnm yikiligt siirecinde Ermeniler, r950’lerde biiyiik oranda Rumlar ve
Yahudiler, son otuz-kirk yillik adi konmamug i¢ savagta Kiirtler gibi topluluk-
larm bu cografyada maruz kaldiklart temelliik sﬁreg]eri gibi. Fakat bu siiregler,
her ne kadar “Tiirk” kapitalist agisindan “kdkensel” bir sermaye birikimi gibi
gortinse de daha genis bir anlamda §edit bir sermaye aktarimidir. Fakat bu
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anlamlyla eckinlik bi(gim, usul ve bilgilerinin tiretim araci veya iiretim
siirecinin  yOnetigimi olarak degi§mez sermayeye dogrudan
terciimesidir. Buradaki iglemleri dogru formiile etmek i¢in sermayeyi
dogru bir teorik diizeyde kavramak, bu yiizden de Guarttari’nin Mole-
kiiler Devrim’de 6ne Siirdiigii lizere onu semiyotik bir i§lemci olarak

formiile etmek gerekir:

Sermaye soyut bir kategori degildir, belirli toplumsal
yapl]arm hizmetindeki semiyotik bir i§]emcidir. Fonksi-
yonu, 1) gcli§mi§ sanayi toplumlarma Ozgii iktidar yapi-
lariny; 2) gezegenin biitiin ckonomik giiclerine iligkin
akimlar1 ve gli¢ i]i§kilerini kaydetmek, dengelemek,
diizenlemek ve tistkodlamakeir. En kadim toplumlarda
iktidarlarin sermayelestirilme sistemleri ¢esitli big¢imler
altinda kar§1mlza glkar (prestij sermayesi, bir bireyde,
soyda, etnik kikende bedenlegen biiyiilii gii¢ sermayesi).
Fakat, goriindiigii kadariyla, béyle bir sermayelegmeyi
semiyotiklestirecek genel bir prosediir, sadece kapitalist
{iretim tarzinda 6zerklesir.””*

topluluklar i¢inde servetlerini kapitalist {iretime sermaye olarak yatirmamag
miinferit ki§i]erin bu zengin]ik]erinin transfer olduklar: ki§iler tarafindan
kapitalist yatirrmlara déniistiirilmesi kokensel birikime dahil olacaktir.
Ku§kusuz bu kadar siki kurallar uygulamak ve bir tiir “teorik dogruculuk”
yapmak gerekmez. Fakat kapitalist devletin sdmiirgeci §iddeti, kitle hareket-
lerinin fagist karakteriyle birlestiginde meydana gelen siirecleri anlamak i¢in
kokensel birikim illaki gerekli bir methum degi]dir. Kokensel birikimi, kapi—
talist olmayant kapitalist kilan bir siire¢ olarak kavramak daha yerinde ola-
cakerr.

7 Felix Guattari, Molekiiler Devrim, gev. Isik Ergliden, Otonom Yayincilik,
[stanbul, 2020, s. 7.
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Kapitalizm 6ncesi olusumlardaki sermayelegtirme bicimleri simdilik bir
yana sermayenin scmiyotik bir i§lcmci olmasi, tezin birinci boliimiinde
ele alman ckonominin tezahiiriiniin kosullariyla alakahdir. Sermaye,
alloplastik tabakada zuhur etmis, fizyokimyasal ve organik tabakadaki
unsurlardan biiyiik oranda baglmsm fakat hem d1§ar1dan dcgi§tirilcbilcn
hem de digariyr degistirebilen bir im rejimidir. Nihayetinde her seyi

nicel bir e§deger]ik halinde érgﬁt]eyen bir komuta rejimi:

Isciye ©denen iicrer, harcadigi “ortalama toplumsal
emegin” glp]ak sliresinin degil birinin hizmetine girme-
sinin yani fabrikada bulundugu stire iginde uygulanan
iktidar1 da agan bir iktidarin kar§1]1g1 olarak odenir.
Burada 6nemli olan, bir gorevin yerine getirilmesidir,
isciler ile iirecim diizenlemelerini ve toplumsal formas-
yonlar1 denetleyen toplumsal gruplar arasindaki bir giic
oyunudur. Kapitalistin zorla elde ettigi gey, zamanin uza-
tilmast degil karmagik bir niteliksel siirectir. Kapitalist,
emek [kuvvetini] degil tiretici diizenlemeler iizerindeki
iktidar1 satin alir. Bir manivelaya dokunmak ya da bir
giivenlik lambasimi gézet]emek gibi, faz]aswla
standartla§t1rllm1§ goriinen bir emek bigimi bile—dil
bilmek, gelenek ve gérenekler, kurallar ve hiyerar§iler,
giderek ilerleyen soyutlama siireclerine hakimiyet, iiretici
diizenlemelere Ozgii giizcrgﬁh]ar, Ctkilc§imlcr V.S.—(;Ok
sayida bileseni olan semiyotik bir sermayenin dnceden var
olmasini gerektirir her zaman. Emek, Vaktiyle byle idiyse
bile, artik diretimin sadece bir harci, bir ham maddesi
degildir. Bagka deyigle, insan emeginin bilesimine giren
makinesel kdleligin pay1igin tam bir niceliksel kar§1hk asla
bulunamaz. Buna kargilik, bir isin ya da bagka herhangi bir
toplumsal gorevin ayrilmaz bir parcast olan toplumsal
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yabanc11a§ma yani Sznel tﬁbiiyet kesin bir §ekilde nice-
lendirilebilir. Zaten sermayeye dii§en gorev de budur.’”

Guattarinin bu analizi, sermayenin ctkinliginin nigin teknik anlamlyla
tiretim alanindaki somiirii igleviyle sinirlanamayacagini gosterir. Ser-
maye bir niceliksel e§deger]ik sistemi tesis eden bir im rejimidir ve
i§lcvi7 biitiin ekosistem sathinda var olan her seyi bu sistemin pargasi
kilmakur. Cagdag diinyada sosyal medyanin elde ettigi muazzam kar-
larda gergeklegen artik deger, salt bu sirketlerin iscilerinin ofislerinde
somiiriilen emek kuvvetinden dcgil ayrica bu mecralarn milyonlarca
kullanicisinin sale kullanmak, icerik tiretmek v.s. gibi etkinlikler vasi-
tastyla buralarda zaman ge¢irmesiyle temelliik edilen emekten de gelir.
Bu §irkct1crin iirfinleri, kullanicilarinin dikkatleri ve zamanlaridir. Her
bir kullanicinm dikkati, bu platformlarin talep ettigi reklam ve veri

birim ﬁyatmm ifade ettigi degerin iretici emek bigimidir.

O halde koékensel birikimde sermayele§tirmenin ercksel énceligi, pro-
1eterle§tirme ve kaynak]a§tlrma sijreglerinin amacimn sermaye birikimi
olmasi, sermayenin girdigi her alanda kendini bir énvarsayim olarak
dayatmaswhr. Sermaye, bir etkinlik bigimini, bir zenginligi kendi
biinyesine temelliik ettiginde bu etkinligin eyleyenleri yani zenginligin
tireticileri tizerinde bir tahakkiim kurar ve bu tahakkiimiin amac1 da
tahakkiimii daha genis 61gekte yeniden iiretmektir. Yani niceliksel
olarak sermaye kiitlesi artarken politik olarak sermayenin komura
etkisi de biiyiir. Bu komuta etkisini, sermayenin “Iyi Ideas1” olan finans
sermaye ve bor¢lanma devreleri dahilinde somut olarak gérmek ¢ok

daha kolaydlr. Finansal borglanma V351ta51yla gClCCGk Zamanin temellﬁk

375 Guattari, Molekiiler Devrim, s. 82.
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edilmesi, giiniimiizde sermayenin tahakkiimiiniin giindelik yagsam iize-
rindeki en bariz dogrudan bigimlcrindcn biridir. Banka aracﬂlglyla
titketici ve konut kredisi gibi bir kredi-bor¢ iligkisine giren bir igci,
borcun vadesi boyunca caligmaya devam edip etmeme, is degistirip
dcgi§tirmcmc, bir siircliginc kiigiik bir kasabaya gidcrck diinyanm hay
huyundan el etek ¢ekip ¢ekmeme gibi yasamina yénelik temel kararlars,
isini kaybetme riski olugturacagmdan sendikaya kacilma, ticret artigt
talcp etme, greve glkma, bir komiinist orgiite katilma gibi politik
kararlar1 alamaz hale gelir. Dolayisiyla finansal borg, bu is¢inin gelece-
gini bizzat gekillendirir ve x, zamanmda faiz vasitasiyla yaraclacak
sermaye, gclcccktcn §imdiyi tahakkiim alcma alir”® Bu fenomenin
ardinda Lazzarato'nun Gostergeler ve Makineler'de agikladigt gibi soyle bir

“5z” bulunur:

Para, bir degisim degeri olarak islev gordiigiinde giicsiiz-
]e§tirilmi§ bir [imdir], bir 6deme aracidir, ba§ka bir ifa-
deyle esdegerler arasinda basit bir aracidir. Bu durumda,
para—[imleri] ile belli nicelikte mal ve hizmet arasinda ikili
tek anlamh bir ili§ki kuran para, alim gliclinii temsil
etmenin Otesine gegmez. Ote yandan, iktidar [imleri]
sermaye olarak paray1 ve kredi olarak paranin roliinii ifade
eder. Bu [imler], emek [kuvvetinin], dogamn ve toplumun
gelecekteki somiiriisii diginda hicbir seyi temsil etmez ve
higbir e§degerleri yoktur. Bunlar, bir seyi temsil eccikleri
icin degil onu 6ng6rdiikleri, yarattlklarl ve bicimlendir-

7° Finansal bor¢ devrelerinin ¢agdas kapitalizm i¢in 6nemi ve “incelikleri”,
Lazzarato'nun su yapitinda derinlemesine ele alinmistir, bakiniz: Maurizo
Lazzarato, Bor¢la Yonetmek, ¢ev. Sule Ciltag, Otonom Yayicilik, Istanbul, 2015.
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dikleri icin iktidar [imleridir]. iktidar [imleri] bir olasi-
liklar ekonomisi semiyotigi kurar.””’
O halde sermayenin {icret, kar ve rant olarak b61ﬁ§1'imii dahilinde
ckosistemdeki insan doga parcalarinin elinde cisimlegen basit 8deme
aract olarak para, biitiin ekosistemik iligkileri “coplumsallagtirit” yani
insanlar ve insan olmayanlar arasmdaki gcrgck maddi-ekosistemik
capraz iligkileri, salt birer toplumsal-semiyotik iligkiymis gibi
gosterir.”® Bu kurulu esdegerlik sisteminin igleyisidir. Fakat sermaye-
para ve krcdi—para bigimi dahilinde sermaye, c§dcgcrlcr sistemini kuran
gercek iktidar merciidir. Sermaye, ikinci bicimiyle cinsiyetler, cinsel
yonelimler, irksal veya etnik topluluklar, yag gruplari v.s. arasindaki
hiycrar§ilcri, bunlar ister kapitalizm oncesi bir tarihe sahip olsun ister
sonradan kurulmus olsun sabitler ve istikrara kavugturur. Yani bu
hiyerargiler ve onlari tesis eden iktidar olugumlart sermaye tarafindan
tistkodlanir ve hiycrar§ir1in bir ycrindc bulunmak belirli bir sermaye
pay1 niceligiyle ifade edilir. Dolayisiyla bu bi¢imiyle sermaye de yalnizca
insanlar arasinda bir ikcisac etkinliginin degil su veya bu insanm cev-
rclcycn ekosistemin hangi pargalarma cri§cbilcccgini tayin eden eko-
nomik bir etkinligin ifadesidir. Zira sermayeden alinan pay, hangi schir
mubhitlerinde ev tutu]abi]ecegini, hangi igecek]erin igilip hangi

ycmcklcrin ycncbilcccgini, nerede ve ne sijrcylc tatil yapllabilcccgini V.S.

77 Maurizo Lazzarato, Gastergeler ve Makineler: Kapitalizm ve Oznellik Uretimi,
cev. Ferda Nur Demirci, Otonom Yaymeilik, Istanbul, 2016, (Gostergeler ve
Makineler), s. 90, geviri degi§tirildi.

7% Marx’m meta feti§izmiyle igaret ettigi, “insanlar aras1 ili§kilerin §eyler arast
iligkilermis gibi gdriinmesi” fenomeni, basit meta miibadelesinin &tesine
gecildigi anda “ckosistemik iligkilerin toplumsal iligkilermis gibi goriindagii”
bir “im Feti§izmi” yaratir.
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dikte eder. Satin alma ediminin, miibadelenin nesnesi olan biitiin bu
fizyokimyasal, organik ve alloplastik unsurlar ile onlarn kar1§1mlar1,

kapitalist ekosisteminin parcalaridir.

Sermayenin ereksel onceligi, bu yiizden esdegerler sistemini kuran,
kurulu sistemi kollayan ve onu hep daha genis bir 6l¢ekee yeniden iireten
bir zemin {izerinde proleterle§menin i§1emsel énceligi ve kaynakla§—
trmanm mantiksal dnceligiyle biitiinlegir. Kapitalist ekosistem, bu {i¢
6nceligin karma§1k oyunu {izerinde yﬁkselir ve bu 6ncelikler dahilinde
igleyen kokensel birikim, ekonominin bagat etkinliklerinin zorunlu bir
bilegenidir. Bu tartigmay: simdi kapitalist ekonominin ikili eklemlen-

mesine dogru genigletmek yerinde olacakuir.

3 Kapitalist Ekonominin ikili Eklemlemesi

Deleuze ve Guattarinin ilk béliimde ele alinan ve zuhuru agiklama
yollarml teskil eden ikili eklemleme kavray1§1, tart1§1ld1g1 iizere 6zellikle
ckonominin zuhurunda &nemli bir teorik cercevedir. Eger ifadenin
6zerkle§mesi baglammda belirli bir e§ik a§111p ifade baglmsm imler
halinde érgﬁtlenmeseydi ve bu sayede alloplastik bir tabaka olugma-
sayd1, homo sapiens tiirtiniin tarihinde ekonomiden bahsedilemezdi. Oyle
bir  durumda  yuva  (oikos)  kuran  etkinlikler, digaridan
bigimlendirilebilir/d1§arlyl bigimlendirebilir bir semiyotik sisteme
(nomos) dayali olarak degil ¢cogu diger canli niifusu s6z konusu oldu-
gunda meydana geldigi gibi biyo-organik siireclere dayali olarak ger-
ceklesirdi. Bu agidan hisimlik-ictifak imlerine dayanan “yabaml” cari-

hinden itibaren homo sapiens tiiriiniin etkinlikleri, giderek daha yiiksek
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oranda soyutlanm1§ im rejimleri halinde 6rgﬁtlenir olmu§tur[’7" iler-
1eyen kistmda koékensel birikimi kapitalist ckonominin ikili eklemle-

mesi agisindan gordiigii iglev dahilinde betimlemeye calisacagim.
3.1 Kapitalist Ekonominin Ifadesi ve Kokensel Birikim

Sermaye, kapitalist ckonominin siiriikleyici semiyotik aygit1 ve birikim,
sermayenin hareketinin temel giidiisii ise deger de sermayenin temel
imidir. Kapitalist ckosistemi, bagka ekosistemlerden ayire eden nihai
unsur doga parcalarmim her gseyden evvel meta olarak tiretimi oldugu
oranda®™ meta bi¢iminin kurucu diyagrami deger bicimidir. Deger
bicimi, insan bedenlerinin kapasitelerinin iki farkli igleme maruz
kalmasiyla kurulur. Proleterlestirmenin kapsamindaki iki iglem sira-
51yla §6y]edir: 1) Ozgiir etkinligin, giﬁe ayrllma Vesilesiy]e emek kuvverti
stoku olarak birikimi; 2) emek siire(;lerinin bilim ve teknik aracdlglyla
giderek soyutlanarak birikmis emek kuvveti scokunun miibadele edi-
1ebi]ir1iginin kapsammm geni§lemesi. iki i§lem de kapitalist devletin
tahakkiimiiniin parcasidur. flkinde kitleleri iiretim ve gecim aragla-
rindan dolayli ve dolaysiz zor yoluyla soyutlayan da, ikincisinde etkin-
likleri miibadele edilebilir stok birimlerine egitim, bilim ve teknik
yoluyla ayiran da devlettir. Ayrica biitiin bu siire¢, anayasa, medeni

yasa, ceza yasast gibi unsurlari; yonetmelikleri, pedagojik programlars,

7 Deleuze ve Guattari’nin Anti—édipus’unun “Yabanillar, Barbarlar, Uygarlar”
baglikli genig béliimii, asil olarak bir ckonomi tarihi olarak okunmalidir:
Yerytiziint hissmliklarin ve ittifaklarin kodlayan yanal im rejimine dayanan
yabanillar; Despotun ve Devletin iistkodlayan dikey im rejimine dayali bar-
barlar ve sermayenin akslyomlastqun—esdegerleg11en—gaprqz im rejimine
dayali uygarlar, bakiniz: Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus, s. 205-394.

% Azeri, “Ursprungliische Akkumulation”, s. 96.
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Glgﬁt]eri V.S. gerektirir. Dolay1s1y]a igin i¢ine kamu kaynak]arl ve kamu
kurumlari, ara§t1rma—gcli§tirmc (ar—gc) (;ah§malar1 ve bilim pratik]cri
dahil olur. Okullar, standartlar enstitiileri, iiniversiteler, yargi kurum-
lar1, adli ve askeri kurumlar olmaksizin deger bigimi iiretilemez. Somut
emek stoklarmmdan kullanim dcgcri, emegin hassasiyctlc tckdiizclc§ti—
rilmesiyle elde edilen soyut emekten ise miibadele degeri dogacakutir.
Deleuze ve Guattari, bu yiizden, ulus-devletlerin kapitalist aksiyoma-

tigin gcrgcklcgirmc modeli oldugunu ileri stirerler:

Kapitalizmle  birlikte  devletler  birbirini  ortadan
kaldirmaz, ama bi¢im degi§tirir ve yeni bir anlam kazanir:
devletleri agan bir kiiresel aksiyomatigin gerceklesme
modelleri. Ama 6tesine gegmek hi(;bir §eki1de onsuz
yapmak degildir . . . Kapitalizmin kent bi¢iminden ¢ok
devlet bigiminden gectigini ve Marx’in betimledigi temel
mekanizmalarin (st')miirgc yoOnetimi, kamu borcu, modern
mali organizasyon ve dolayl vergilendirme, endiistriyel
koruma, ticaret savaglari) kentlerde hazirlanabilecegini,
ancak devletler tarafindan mal edildikleri 6l¢iide birikim,
hizlanma ve yogunlagma mekanizmalar1 olarak igledikle-
rini gordiik.™
Kapita]izmin geni§leti1mi§ yeniden tiretimi, temelde deger bigiminin
yeni ckosistemlere dogru gcni§1cmcsiylc vuku bulan bir kékensel
birikim siirecidir. Kapitalist devlet, doga parcasi kiimelerini alakadar
eden, deger biciminde ifade edilen “birikim i¢in birikim” aksiyomunu
gcrgcklc§tircccgi bir uzam-zaman dahilinde kapitalizmin Varsaylmlarl
olan proleterlestirme, kaynaklagtirma ve sermayelegtirme siireclerini

harekete gecirir. Buna paralel olarak onlarca farkli im rejiminden olugan

™ Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 482.
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ve her birinin nihai hedefinin deger bigiminin kurulu§u Oldugu bir ifade
érgiitler. Bu ifadeyi olugturan im rejimleri, Deleuze ve Guattari'nin
“imlemsiz” (a-signifying) dedigi tiirden im zincirlerinden olugur.’®
Lazzaratonun Deleuze ve Guattarinin y:lpltlarmdan hareketle aglk—

1ad1g1 tizere imlemsiz im rejimleri,

..geyler tizerinde eyler. Bunlar bir 6znenin temsilini pas
gegerek, bir organi, bir alg: sistemini, entelektiiel bir
faaliyeti ve benzerlerini dogrudan bir makineye, prose-
diirlere ve i§arctlcrc baglar (diyagramsal i§lcv). Kapitalizm
acisindan  ¢ok  onemli  bir role sahiptirler ciinkii

“kapitalizm esasinda [imlemsiz] makinelere dayamr.”’&’

Bunlar, dilbilimcilerin biiyiik oranda temel aldiklar1 insan dilleri gibi
merkezl bir imleyen etrafinda 6rgijt1€nmi§ degillerdir (bu yiizden
imlemsizdirler) hatta teknik olarak manayla iligkisiz bile sayilabilirler.

Yine Lazzarato, §dyle analiz eder:

32 Imlemsiz im rejimleri, biitiin yapita yayilsa da Bin Yayla'nm daha ziyade

“Qe§it]i im Rejim]eri” ba§11k11 bslimiinde imlem-6ncesi (prcsignifying), imlemli
(signifying), imlem-sonrasi (postsignifying) rejimlerle birlikte analiz edilen beg
im rejiminden biridir, bakimiz: Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, ss. 124-162.
Kitabin daha sonraki béliimlerinde buradaki ayrimlara dénecek olsam da kaba
bir 8zetle imlem-dncesi rejimler mananm (meaning) olusumunun dil merkezli
olmaylp heterojen unsurlara génderdigi; (yaplsalcﬂlgm temel aldlgl) imlemli
rejimler mindnm dil merkezli oldugu; imlem-sonras: rejimler sonlu kovus-
turmalar (proceedings) yoluyla 6znellik ve tabi kilma etkileri tireten rejimlerdir.
Biitiin toplumsallik bi¢imlerinde bu rejimlerin hepsi bir bilesim dahilinde
bulunabilse de (kapitalizm hususunda gésterilecegi tizere) her bir toplumsallik
bicimi bir veya birkagint basat kilar.

" Lazzarato, Gostergeler ve Makineler, s. 40. Ceviri degistirildi.
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[imlemsiz] semiyotikler (borsa kayltlarl, para birimleri,
§irkct muhasebesi, ulusal biitgc]cr, bilgisayar dilleri,
matematik, bilimsel fonksiyonlar ve denklemler, ama ayn
zamanda miizigin, sanatin ve benzerlerinin [imlemsiz]
semiyotikleri), onlart ileten birey]e§tirilmi§ Sznelere ve
[imlemelere] bor(s‘lu degi]]erdir. Bunlar, [imlemeler] veya
temsiller yaratmaktan Ziyade fark edilmeden gecip
giderler.384
Dolaylslyla bu rcjimler, maddc—enerji akimlarmdan potansiyeﬂcri, doga
parcalarinin kapasitelerinden insan emek kuvvetini, insan olmayanlarm
emek-enerjilerini, ham maddeleri, tirtinleri; kisacast bir biitiin olarak
kapitalist ckosistemi bir ekosistem yapan doga pargalarml iretmenin
kurallarini ve ydnergelerini igerir. Bu sonuncu im rejimleri, kapitalist
ckosistemin ifadesi olan deger bi¢iminin tdzii olarak anlagilmalidir.
Deger bi¢imi bu tozii, kar ve artik deger oranlarini en iist diizeye ¢ika-
racak sekilde bi¢imlendirir. Bu agidan bilimsel gelismeler ile teknolojik
yenilikler i¢in de bir secilim kurallart silsilesi olugturur. Es deyisle deger
bi(;imi, bir scmiyotik makine olarak hangi aragtirma alanlarinda nelerin
aragtirilacagma dair semiyotik bir kurallar dizgesini bi¢imlendirir.
Bunu, {i¢ parga]l genel bir aksiyom olarak formiile etmek miimkiindiir:
1) emek stirecinde en yiiksck Verimliligi (en yiiksck arok dcger oranini)
elde etmeyi miimkiin kilacak; 2) artik degeri kar olarak gerceklegtirmeyi
en yﬁksek oranda miimkiin kilacak kullanim degerlerini yaratacak; 3)
farkl sektorlerdeki emek sﬁreglcrini miimkiin en yijksck otomasyona
tabi kilarak tiretim siirecinin soyutlanmasi yoluyla esdegerlik sistemini

tahkim edecek formiiller arayip bulmak. Ar-ge siirecleri, bu aksiyom

%4 Lazzarato, Gastergeler ve Makineler, ss. 84, 85. Ceviri degistirildi.
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temelinde yﬁkselirken icatlar bu kurallara boyun eger. Teknik maki-
neler, onlarin k0§ullad1gl emek siirecleri, biiyiik veri madenci]igi, yeni
ve daha etkili kilcal denetim mekanizmalary, lojistikeeki yenilikler v.s.

biitiintiyle bu aksiyomun se¢ilim baskist altinda evrimlegir.

Kapitalist ekosistemin bu ifade diizlemi, tanmm geregi alloplastik
tabakanm bir katmanidir. Dolayisiyla kapitalist ckosistemde isleyen ve
imleme-6ncesi ve sonrasi, imlemli v.s. ba§l<a im rejimleri de bulunur ve
bunlar, bilhassa insan bedenlerini bir 6znellikle donatmakta, makinesel
kapasiteleri diger seylerin makinesel kapasiteleriyle eklemlenen homo
sapiens’i bir de zneler olarak tabi kilmak tizere edimde bulunmakta
basrol oynar.” Fakat kékensel birikimin ifadenin tiretiminde oynadig:
rol, daha ziyade deger bi¢imini, meta bi¢imini, 6zne bi¢imini, emek
kuvveti (hatta emek) bigimini v.s. almak {izere farkl doga parga]arml
mevcut dogal kodlarindan, simgcscl kodlarindan, imlemli kodlarmdan
v.s. soyutlayarak saf bir onsemiyotik akim dretmektir. Ornegin
sbmﬁrgecilik baglammda halklarm yerel kodlama (akrabalik-iccifak) ile
tistkodlama (dcv]ct—dcspot) bigimlcri pargalanlr ve daha serbest haldeki
imlere doniigtiiriiliir. Boylece az 6nce sayilan ve kapitalizme 6zgii bir
sbzdizim/gramer o]u§turan sermayenin imlemsiz rejimi, bu kodlama

bigimlcrini niccllc§tircrck kiiresel kapitalizmin c§dcgcrlik sistemine

% Jason Read gibi bazi yazarlar, 6zelligin tiretiminin de kokensel birikime ait
bir siire¢ goriilmesi gerekrigini 6ne siiriiyorlar, bakiiz: Jason Read, The Micro-
Politics of Capital: Marx and the Prehistory of the Present, State University of New
York, New York, 2003, ss. 19-26. Bu kitabm bakis a¢isindan 6znellik ancak ve
ancak bedenlerin kdkensel birikiminin ardindan iiretilebilir. Eger Guattari’nin
dedigi gibi oznellik de herhangi bir meta gibi iireti]iyorsa 6znelligin tdretimini
kokensel birikimle bir siireklilik icinde “sonradan” bir etki olarak diistinmek
daha yerinde goriniiyor.
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dahil edebilir. Ornegin Osmanli imparator]ugu veya Rus Carligr gibi
devasa dcspotik toplumlarm géziilij§ij sirasinda onlarm timar v.s. gibi
biiyiik iistkodlama makinelerine sizan sermaye kuancumlari, 6zel miil-
kiyeti, kapitalist deger bigimini, emek bigimini v.s. tizerinde tatbik
edebilecegi yeni yiizeyleri biitiin kapitalist iligkilerin kendinden iire-
yecegi bir orgiitlenme diizlemi olarak tesis etmistir.’® Yukarida
tart1§1]an mikro kredi érnekleri de ba§ta Afrika gibi cografya]ar olmak
tizere farkli cografyalarda benzer bir 6nscmiyotik akimi {iretimine
tekabiil eder. Oradaki 6rnege doniiliirse kadinlarin topluluk¢a anlam
diinyalarini ve eylemlerini belirleyen semiyotik sistemler parcalanarak
kapitalist bigimlcrin tizerinde rtatbik Cdildigi ve dogrudan finansal
miibadele yoluyla diinya piyasasinda iglem géren bir nicel esdegerlik
akimu drecilir. O halde sermaye acisindan bu dnsemiyotik akim, ser-
mayeyi sdzcelemek iizere sozcelenebilir olanlarm segilimi olarak iglev
goriir. Ornegin kadmlarin dayanigmact olusumunun  sézceleminde
tirtinler toplulugun ihtiyaglarmi kargilamak tizere var oldugundan soz-
celenebilir olanlar §6ylc bir sézcelem diizenlemesine tekabiil etsin:
toplulugun meveut ihtiyaclarini giderecek ve ertesi yil yeniden tiretime
basglamasini saglayacak kadarinin iiretimi; bu ikinci fazladan toplulugu
kapitalist piyasa icin iiretir hale gctirmcyccck kadarinin yakm ké')y ve
kasabalardaki pazarlarda bagka ihtiya¢larla miibadele edilmesi; esigi
geemeye yol acacak fazlanm topluluk i¢inde potlag, topluluk diginda
armaganlagma (bagis, dayanigma) yoluyla harcanmasi. Bu sozcelem

kendini bir mitoloji, din, politika sézcelemi halinde duyurabilir ve

3¢ Eski trmar sahipleri, kapitalist toprak sahibine; eski “canlar”, yevmiyeli tarim
iscisine doniigmiigtiir. Bu siirecte daha “kadim” despotluk bigimleri ise
korunmustur.
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genelde hepsinden biraz icerir. Yani bu sdzcelem, iizerinde ba§ka sOz-
celerin (topluluk iiyelerinin kim olduklarima, neyi ne igin yaptlklarml,
diinyay1 nasil gordiiklerini tanimlayan sdzcelerin) anlam kazanacag
zemindir. Fakat mikro kredi bir kez toplulugu borca batirdig: anda bu
sdzcelem, seritler halinde parcalanir, semiyotik bir yersizyurdsuzla§—
tirma baglar, im rejimleri saf maddeye doniigerek virtiiel olarak sozce-
lenebilirlige aglllr. i§te kokensel birikim, burada sermaye komutasinda
virtiiel sézcelenebilirligi agiga cikararak sdzcelenebilir olanlardan
se¢im yapan biitiin bir siirectir. Bdylece dayanigmact eski sdzcelem
kodsuzla§arak borcun (idenebilirligini tesis etmek iizere artik deger ve
kar icin {iretimi dayatan yeni bir sézcelem kurulmug olur. Eski ekosis-
temin imleri, bu yeni sdzceleme eklemlenir, onun i¢inde yeni sekillerde
edimselle§ir ki temelde iki kutup ve ara Varyasyonlar halinde formiile
edilebilir: borcun yarattigl ve insan ile insan olmayanlarl sermaye
{iretimi siirecinin pargalar1 olarak bir araya getiren makinesel koleligin
tizerine binen bir “6znelegtirerck tabi kilma” siirecinde kimlik yapilar:
olarak veya ayni kimligin hem tabi kllmaya hem de makinesel ké’)lelige
mukavemet gostererck isgalinden dogan sdmiirgecilik kargiti bir
hareketin kolektif s6zcelemi olarak. Ayrica bu tiir topluluklarm sOz-
celemleri, bozulmug ve uysalla§t1rllm1§ bigimleriyle sonradan anaakim
sinema gibi mecralarda birer “egzotik” varolug olarak fazladan bir

metala§maya da maruz kalabilir.

O halde bu stireg, kapitalist ckosistemin cisimsiz doga pargalarmm yani
sdzcelemlerin, im rejimlerinin v.s. semiyotik bilesenlerin ham madde-
lerinin kékensel birikimidir. Bu siirece devrimci atlhmlarda agiga ¢ikan
sozcelerin kapitalizmcc kapllmam da ku§kusuz dahildir: Orncgin 68’in

antikapitalist ve dzgiirliik¢ii sozceleminin esnek ¢alismanin ve orta simif
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oznelliginin diretimi igine kogulmasi’” Sermayelestirme, dnsemiyotik
akimdan scgilcn imlere nihayctindc higbir manast olmayan imlemsiz

nicel egdegerlikler rejiminin dayatildigs bu etkin segilim siirecidir.
3.2 Kapitalist Ekonominin i cerigi ve Kokensel Birikim

Oncelikle su formiile edilmelidir: Kapitalist kokensel birikim agisindan
hedef, gezegenin biitiin virtiiel potansiyelleri olarak bizzat yeryiiziidiir.
iktisat biliminin—ve scrmaycnin—bak1§ aglsmdan yerytizii, bir “smirsiz
kaynaklar deposu” olarak goriiniir. Dolayisiyla ikeisat biliminin yone-
tigim slogam olan “sinirh kaynak]arla SINITSIZ ihtiyag]arm tatmini” ifa-
desi, dola§1mda olan metalarla tiiketici olarak dii§1'ir11'ilcn bircylcr ara-
sindaki iligkiye dairdir, yoksa tiretimin unsuru olarak ham maddelerle
(“dogal kaynaklar”) sermaye arasindaki iligkiye dair degil. Bu a¢idan
komdir, pctrol, dcgcrli metallar gibi unsurlar sermayeye asla “sinirly”
goriinmemigtir. Fakat bugiinkii iklim krizinin bir yan1 da yeryiiziiniin
“kaynaklarmm” smlr]lllgmm ke§fiy]e kesi§ir. Ornegin Amerikan Enerji
Enformasyon Ajanst, ycryiizijndc hcpi topu 75 yllhk bir pctrol kaldi-

# klim  krizini de temellendiren kapitalist

gmi1  Ongoriiyor.
saldirganligin neticesi olarak i¢me suyu gibi “kaynaklar” hususunda da
benzeri kdtiimser tahminler yapiliyor.®® O halde simdiye dek bir “son-
suzluk” atfedilmig olan yeryiizii kaynaklarmm “mikcarinin” biitiintiyle

sonlu oldugu hatta bu gidisle kisa zamanda ciddi kiclik bi¢imleriyle karg:

%7 Bu meseleyi bir sonraki boliimde daha ayrmtlh ele alacaglm.
3 “Dogalgazda 200 yil daha yetecek rezerv var”, Diinya, 10 Aralik 2019,
hteps://dar.vin/petrol (20 Haziran 2021).

® Tim Smedley, “Diinyada Tath Su Kaynaklar1 Tikeniyor mu?”, BBC Tiirkge,
19 Nisan 2017, hteps://dar.vin/tatlisu (20 Haziran 2021).
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kar§1ya kalmabilecegi g(’)riiliiyor. Luxemburg’un vakti zamaninda isaret

ettigi kricik sinira giderek daha gok yak1a§111yor.

[fadenin t6zit olan im rejimleri, cisimsel doga parcast kiimelerinin
tiretiminde rgiitlenme diizlemi olarak ig goriir. Yani kokensel birikim,
6ncelikle maddc—cncrji akimlar ile 6nscmiyotik akimlarm (ya da Bin
Yayla’da iki akimi birlikte diigiinen Deleuze ve Guattarinin terimiyle
“im-parcactk” akimlarimnin®) kapilma siirecleriyse bu siireci deger
yasasi giidiilcdigi gibi siirecin {iriinlerine uygulanacak i§lcmlcri de
degerin bi¢imlendirdigi tdzler karar verir. Bu karar, bir politika belgesi,
ornegin alanin saflik oranlarmi ve bu oranlarin farkli sekeorlerde kul-
lanimin: bclirlcycn 61§1'itlcr ve arindirma kimy351 formiilleri v.s. olabilir.
Kaynaklagtirma agisindan durum buyken proleterlegtirme agisindan da
durum farkh degildir. Farkl gerekge]er]e harekete gegiri]en farkls go¢
dalgalarmm ycrsizyurdsuzla§t1rarak prolctcrlc§tirdigi kitleler, ticretli
isciye déniistiiriilmek {izere resmi ve gayri resmi egitim siireclerinden
geger]er. Ornegin bir tilkenin entegrasyon po]itika]armm pargasi olan
cgitimlcr resmi, kagak gé¢men emegi kullanan kapitalistlcrin fabrika ve
atdlyelerinde vuku bulan “egitimler” ise gayri resmi sayilabilir. Her
halikirda bu egitimlerin sifir diizeyinde komut alma (iletigim) ve
uygulama (psikomotor) becerileri bulunur. Emek siircglcri bu iki temel
noktadan ¢ok daha karmagik olabilseler de 6ziinde diger biitiin farkls
nitelikler, bu iki kazanim aglsmdan deger]idir: Komut—girdi, ga]1§ma—
i§lcm7 ijriin—(;lktl. Hcti§im ve psikomotor beceriler, dar-teknik anlamda
tiretimin insan bedenlerini emek kuvveti icracist kilarak iicretli emekei

haline getirmenin kalbinde yatar.

° Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, ss. 81 ve devam.
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Daha genis 6rnekler otomasyon siirecinin gelistirilmesinde bulunabilir.
Orncgin bir A {riiniin tiretiminde otomasyonun arcarilarak gé')rcli arcik

deger artigt hedeflensin. Bunun igin;

. A diriiniin retildigi a siireci yakindan ve bilimsel yéntemlerle
gozlemlenir (cagdas kapitalizmde biiyiik veriden dogrudan

istifade edilebiliyor);

2. a siirecinde is birligi yapan doga parcalarinin eylemleri bir x

algoritmast olarak yazilir;

3. X algoritmasml i§1etecek bir X teknik makine aksami

tasarlanlr;

4. X makinesi, A tiriintiniin tiretimini tistlenirken insan eyleyiciler
siirecte ¢cok daha az rol oynar, teknik bilgilerini kaybederek

“makinenin yani sira bir gézctmcn” haline gclirlcr.

Bu siirecte olan biten sey, netice olarak nitelikli emegin soyutlanarak
niteliksiz i birimleri halinde par¢alanmasi ve daha az siirede daha yogun
bir tretimin yapllmasmm miimkiin kilinmasidir. Béylece onceden
“ustalik” gerektiren isler, tiretim bandinda bir somunun sikilmasi veya
bir diigmeye basilmasi gibi temel birimlere indirgenebilir. Fakat aksi bir
egilim de daima bulunur. Bilgisayar sistemlerinin énce birer bilimsel
aragtirma aleti olarak uzmanlara, sonra eglence donanimlari olarak son
tiiketiciye, ardindan da biitiin bir kapitalist giindelik yagamin (oto-
banlar, elekerik hatlar: v.s. gibi) altyaplsl olarak bu yagamin dokusuna
gecisi, i§giligin temel gerekliliklerine biligim becerilerini de eklemistir.
Kugkusuz bunun i¢in su an sanildig gibi herkesin kodlama §grenmesi

gerekmez. Fakat herkesin temel ileti§im teknolojisi olarak akilli cele-
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fonlar1 ve en azindan temel dﬁzeyde diger bilgisayarlarl kullanabilmesi

giderek daha gok gerekir.

Proleterlestirmeyi miiteakip bir iscilestirme, ¢esitli becerilerin ve
§a11§ma disip]inin kazanilmasi anlamina ge]ir. Ayni sey kaynak]a§t1rma
aglsmdan da gcgcrlidir. Kaynakla§t1rma da ba§11 ba§1na bilimsel ve
teknik yonergelerle belirlenir. Miistakbel uzay madenciligi® dahil
maden ¢ikarma siiregleri, akar su iizerine baraj inga ederek elekerik
iretimi, giineg pancﬂcri, riizgar giﬂlcri, besi hayvancﬂlgl, tarim arazisi
acilmast v.s. gibi her tiirden kaynaklagtirma siireci bilimsel ve teknik
formiilasyonlara tabidir. Fakat hem ig¢ilerin hem de metalarm tireti-
minde asil mithim olan sey, bu bigimlcri alacak olan malzemelerin
tiretimi, bu malzemelerde bir isi ve bir islevi yerine getirecek dogru

kapasitelerin secilimidir.

Nasil ki kapitalizm, kendi grameri olan sermayenin bigimlendirecegi
madde akimi olarak 6nsemiyotik bir akima ihtiya(; duyuyorsa ayni
sekilde sermayenin icerdigi toziin bi¢im-imlerinin {izerine tatbik edi-
1ecegi cisimsel madde—enerji akimlarma da ihtiyag duyar. Kokensel
birikim, iste bu madde—enerji akimlarim iiretimidir. Insan bedenle-

rinin kapasitelerinin verimli ticretli isciler, diger canli ve cansizlarin

¥ 2021'in son ¢eyreginde, ABD Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi’nin (NASA)
fonladigr bir arastirma sirasinda iki ayri gékcasinda zengin madenler kegfe-
dildigi duyuruldu. Géktaglarindan birinde veri yetersizligi sebebiyle net
actklama yapilamasa da digerindeki madenlerin yaklagik 11,65 trilyon dolarlik
bir zenginlikten bahsediliyordu, bakimiz: Cagla Uren (Der.), “NASA finans-
manh ara§t1rmada Diinya gevresindeki gékta§mda 12 trilyon dolarlik maden
kesfedildi”, Independent Tiirkiye, 6 Ekim 2021, hteps://dar.vin/maden (29

Haziran 2022).
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kapasite]erinin verimli ham maddeler ve enerji kaynak]arl olarak
bigimlcncbilmcsini miimkiin kilacak §Cki1dc scgilmcsidir. Orncgin
madencilikte seyreltme-yogunlagiirma  ve  zenginlegtirme  siiregleri,
farkli bir ekosistemden kapl]an doga parga]armm igerigindeki asil ham
maddcyi iiretecek §cki1dc fazlalik unsurlarm temizlenmesidir: uranyum
¢tkarma ve zenginlegtirme iglemleri gibi. Aynisi insan bedenleri soz
konusu olunca da gegerlidir. Kskensel birikimin proleterlestirme iglemi,
ikili ayrllmayl bu yiizdcn temel cgitimlc tamamlamayl da icerir: komut
alma ve vermeyi, bir isi yapmayi icerecek sekilde algi-eylem devreleri
tiretimi. Bu diizeyde insan ve insan olmayanlar1 bir arada diigiinmek
miimkiindiir ve makinesel kapasitclcr kavrami, cisimsel doga pargala—
rinm bu virtiiel boyutlarma birlikce acifta bulunur. Farkh cisimsel doga
parga]arl farkls kapasite]eri sarmalar ve kokensel birikimin kaynak]a§—
tirma ve prolctcrlc§tirmcylc asil hcdcﬂcdigi, ckosistemlerin cisimsel
doga parcasi kiimelerini iiretecek olan bu makinesel kapasitelerin
sermayeyi yeniden tiretmeye muktedir bi¢imlerine miimkiin olan en

yiiksck uyumla scgilimi ve eklemlenmesidir.

3.3 Kokensel Birikim ve Tutarlilik Diizlemi

Deleuze ve Guattari'nin sé')zliik(;csindc madde—enerji akimlart kavraminin
virtiiele acifta bulunmasi, ¢ok 6nemli bir teorik soruya yanit verile-
bilmesini saglar. Kapitalist ekosistemin ekonomi denen kogullari, kendi
tiretimi igin kapitalist olmayan ckosistemlerin Varolu§unu zorunlu kilar.
Bu zorunlulugun temelinde kapitalist giindelik yagam i¢inde gdzden
kagabilse de onun bir tutarhlk diizlemine muhtag olmasi yatiyor. Yani
diger ckosistemlerden kapitalist ckosisteme giren, hem semiyotik

(cisimsiz) hem de cisimsel akimlarm bilegimi olan madde-enerji ve im
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akimlari, sermayenin iizerinde i§1emde bulunacagl bir tutarhilik diiz-

lemi te§ki1 ediyor.

Tutarhlik diizlemi hem ifadeyi hem de igerigi kateder ve eklemlemenin
iki tarafinda da bi¢imlendirilerek tiretilecek tozlerin maddesini saglar.
Kokensel birikim, ifade i¢in 6nscmiyotik akimlari (sézcclcncbirligin
secilimi) ve igerik icin madde-enerji akimlari (makinesel kapasitelerin
segi]imi) iireterek kapita]ist ekonomiye bir tutarlilik diizlemi kazan-
dirir. Kapitalizm, kozmik maddc—cncrji—im akimlarinin scgilmi§ kapa—
siteler ufkunda tutarli kilinmig bu diizlem tizerinde yiikselir. Iste bu
yiizden kékensel birikim siireci dncelikle ekosistemler arasinda vuku
bulur: Kapitalist ekosistemle kapitalist olmayan insan ckosistemleri,
insan olmayan canhlarm ckosistemleri hatta (diinya digi gezegenler,
gbkcisimleri gibi) canlilik icermeyen diger kozmik ortamlar arasinda.
Kokensel birikim, ister ekosistem olsun ister olmasm ba§ka ortamlar-
daki cisimsel ve cisimsiz doga parcalarmin érgiitlenmelerini dagitarak
makinesel ve semiyotik bir kapasiteler ¢coklugunu agiga ¢ikarcir. Daha
énce de Vurgulandlgl lizere sermayenin daima virtiiel dogaya erigmesi
gerekir. Bu agidan kapitalizmin cutarhlik diizlemi, virttiel doganm
akimlarindan segi]ip kap11m1§ bile§enler]e inga edilir ya da daha iyi bir
ifadcylc virtiiel dogamn tzerine (;atlhr. O, kapitalist ekosistemin

temellendigi ve temelsizlestigi bir virtiiel doga mimukasidir.

Kokensel birikim, virtiiel dogayr dolduran potansiyellerin temelliik
edilmesidir. Bu temelliik(s‘ii karakteriyle daima bir gitleme hareketi
olarak ortaya ¢tkma egilimindedir. Yeter ki bu noktada ¢itlemeden
basit bir hukuki degisim (ortak olanin &zel miilkiyet hukukunun nes-

nesi olmas1) anla§11masm. Koékensel birikim, bu hukuki siireci de ice-
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recek sekilde farkli ekosistemleri dolduran doga parcalarinin meveut
bigimlcrinin (kodlarmin) (;é')ziilmcsi, edimselliklerinin tarumar edilmesi,
bilesimlerinin dagitilmast ve yeni bigimler ile iglevler edinebilmelerini
saglayacak kapasitelerinin a¢iga c¢ikarilip tutarl kilmmasidir. Ancak
b(')ylccc kapitalist ekonominin iiretken mekanizmalari, bu kapasitclcri
ve orgiitlenme diizlemine tekabiil eden verili bi¢imleri kullanarak adina
kapitalist ekosistem denen doga parcalart kiimelerini ve bu kiimelere bir
asalak gibi musallat olan sermayeyi tiretip ycnidcn tiretilebilir. Kapitalist
ckosistemin istikrari, bu madde-enerji-im akimlarimm tutarliligina
bagimlidir. Tam da bu yiizden tutarhlik diizlemi, onu ayni zamanda

tutar51zla§t1r1r da>?

Yeniden tiretim bu y'LiZden sadece tiitketim nesnelerinin, emek kuvve-
tinin ve sermayenin yeniden iiretimi degil ayrica bu tutarlilik diizle-
minin hep daha genig bir 61(5‘ekte yeniden iiretimidir. Kapitalizm
geni§ledikge kokensel birikim V351t2151y1a tutarlilik diizleminin yeniden
tiretimi de genigler. Ayrica genisleme ¢ogu zaman yalnizca birikimde bir
artigin otesinde yeni kapitalist ekosistemlerin tesisi de oldugu oranda
tutarhlik diizleminin sadece i§gal ettigi uzam-zaman geni§lemekle
kalmaz, ayrica kapitalist tiretime kapilan madde-enerji akimlari da
hacimce artar. Bu egilimi anlamak tizere kokensel birikimin yalnlzca

alttan alca i§leyen sﬁrek]iligini degil son olarak dt')ngijsel karakterini de

ele almak gerekiyor.

¥ Birazdan kriz konusunda bu konuyu derinlemesine gele alacagm.
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4 Kokensel Birikimin Déngiisel ve Yayilmact Karakeeri

Rosa Luxemburg'un tiim-kiire kapitalistlestiginde kapitalizm ¢okebilir
ongoriisii,”” bir gelecege bakistan ziyade bir sinir1, bir limit fonksiyo-
nundaki limiti tammlar. Kapitalisc birikimin devamlihg icin
kapitalizm daima kapitalist olmayan olugumlara yonelecekrir. Kapita-
lizmin uzay macerasi bile “koloni”, “uzay madenciligi” v.b. isimler

altinda ayni kdkensel birikimin bir par¢asidir.”

Bu sinir fenomeni kendiyle ayrica ilgilenmeye deger bir problemdir.
Fakat bu smirin tespit edilebi]irligi apayri bir konudur. Zira siir en
azindan ikiye bélinmiig goriiniir: bir i¢ ve bir dig simir olarak yani
kapitalizmin kapitalist olmayan her geyi yutarak siirekli daha ileri ite-
1edigi bir smir ile kapitalizmin iginden gelerek kapita]izmin Otesine
gecmeye meyleden her hareketin kapitalizmin karsisina diktigi bir sinir.

f¢ smir ile dig smir arasindaki fark problemi, Deleuze ve Guattari

 Luxemburg, (burada “kékensel birikim” denilen siireci de kapsayan ve kérin
gerceklegmesi adina dig ticaret ile mal ve tiretim araci ihract dolaymuyla onun
dtesine uzanan) sermaye birikimi icin kapita]ist olmayan 0]u§umlarm ¢0zii-
ligimiin varlik kogulu oldugunu sdyler. Fakat ayni zamanda bu birikimin
slirmesi i¢in onlarm varllgl da varlik ko§u]udur. Yani birikimin saglanmam icin
kapitalist olmayan olugumlara girildik¢e bu olugumlar kapitalist diinyaya dahil
edilmi§ olur ve mekanizma aruk gah§maz. Bu temel “geli§ki" i(;inden bakildi-
gmda birikim hareketi, ¢oziiliig yénﬁndeki egiliminin sinirinda kendi sonuyla
kargilagir, bakmiz: Luxemburg, Sermaye Birikiminin Tarihsel Kogullari, ss. 107-
108.

#* Kugkusuz ticaret heniiz s6z konusu degil. Fakat sermayelestirilebilir bir
Zengin]igi olan herhangi bir diinya d1§1 yagam Formuy]a kar§11a§sa]ard1, kapi—
talistler kendilerine herhangi bir “diinyalt” tiriinii satmakta bir an bile tereddiit

etmezlerdi.
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tarafindan Anti—Odipus’ta “goreli i¢ sinir” ve “mutlak dig sinir” cerimle-

riylc ifade cdilmi§tir:

Kapitalizm ile i]gili olarak, onun bir d1§ sinira hem sahip

olmadlgml hem de oldugunu iddia ediyoruz: sizofreni yani

akimlarm mutlak kod ¢6ziimii olan bir tanesine sahiptir,

ama ancak bu sinir1 Steleyerek ve defederek iglemekeedir.

Ve ayn1 zamanda i¢ smirlara da sahiptir ve degildir: kapi-

talist tiretim ve dolagimm ozgiil kosullart alunda yani

sermaye dahilinde sahiptir, ama her zaman icin daha genis

bir 6l¢ekte bu smirlart yeniden-iireterek ve genigleterek

islemektedir.””
i¢ sinirm goreliligi, onun kati olarak belirsiz olmasindan, siirekli yeniden
iiretilmesinden ve geniglemesinden dogar. Bu, kapitalist ekosistemle
kapitalist olmayan ckosistemler arasindaki farkin Luxemburg’un da
isaret ettigi ortadan kalkmast egilimidir. Buna Marx'in da “cam tekmil
kapitalist tiretim” olarak atifta bulundugu gdsterilmigti. Fakat diger
yandan Deleuze ve Guattarimin mutlak dig simir olarak isaret ectigi bir
bagka smnir da bulunur. Onlar bunu, “mutlak kod ¢6ztimii” olarak
adlandlrlp §izofreni ile ili§kilendirirler yani burada mutlak d1§ sinirin
otesinde kapitalizm dncesi toplumsal olusumlar degil kapitalizm dtesi
ihtimaller bulunur. Dolayisiyla kékensel birikim, bu baglamda mutlak

dis siniri 6telenmesi amaci ve yoluyla géreli ic simirin daha genis bir
$ yoluyla g ¢ gems

¥ Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus, ss. 362, 363. Deleuze ve Guattari daha
sonra Bin Yayla'da bunu, “smir” ve “esik” olarak yeniden adlandirarak bu kav-
rayis1 kapitalizmin analizini asan ontolojik bir dille yeniden formiile eder: “O
halde ‘stnir’la ‘e§ik’ arasinda kavramsal bir fark ortaya koyma] 1y1z. Sinir zorunlu
bir yeniden baglamay: isaret eden sondan bir onceki, esikse kagmilmaz bir
degisimi isaret eden nihai olandir.” Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 464.
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yeniden tiretimi olarak da formiile edilebilir. Bu yﬁzden

kokensel birikimin su iki i§1eme tarzini bigimsel olarak ayirt etmek

gerekir:

Stirekli kkensel birikim: Bu igleyis biciminde kdkensel birikim,
yiizcydc olagan bir §ckildc i§lcycn sermaye birikiminin kapi—
talist ckosistem 6tesi ekosistem ve ortamlarla girdigi meta-is-
tikrarli temelliik siirecidir. Burada meta-istikrarli olmakla
kastedilen, biitiin ckosistemler gibi kapitalist ckosistem de
dengeden uzak bir kararlilik sergiledigi icin ekosistem tiretimi
dinamikleri boyunca irili ufakl istikrar bozucu ermenlerin
yarattigt etkilere aglkhktlr. Bunun en goriiniir ifadesi, smf
miicadelelerinin devrimci mecralara akigiyla baglayan biyiik
alttist oluglardir. Fakat yine Bennett'in teorik miidahalesi
hatirlanirsa, cansiz doga parcalarinin ve insan olmayan canli-
larin yaratag engellemeler ve tesirler de denge bozabilir.
Covid-19 pandemisinde “tedarik aglarinin bozulmasi” béyle bir
fenomendir. Bu durumlar d1§1nda siirekli kokensel birikim,
olagan birikim siireclerine eglik ederck tutarhlik diizlemini

teskil eden makinesel kapasiteleri durmaksizin temelliik eder.

Déngiisel kikensel birikim: Kapitalizmin bir donem i¢in meta-is-
tikrarh degerlenme siireclerini ve olagan birikimi tammlayan
bilegenlerinin sistemin istikrarmi tamamen bozacak gekilde
kendi gﬁndemlerini izleyerek kapitalizmi hizlica esige dogru
Siireklemesiyle ba§1ayan kokensel birikim. Tlkinde hi¢ de agikar
olmayan kékensel birikim, bu noktada savaglar, kargidevrimler,

kitlesel g(’)(;ler, devasa ylklmlar, borsa (S‘(Skii§leri, krizler v.s. gibi
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fenomenlerle biitiiniyle goriiniir hale gelir. Ornegin iinlii “dot-
com” krizi éncesi siber somiirii, klasik kapitalist i§lctmc modeli
dahilinde rgiitlenmisti ve temel olarak internet girketlerinin
biinyelerinde ¢aligan ticretli iscileri sdmiirerek tirettigi yazilim
tirtinlerini kullanicilara saclmasiyla vuku buluyordu. Oysa
krizden sonra internet girketleri, bu modeli terk ederek sosyal
medya ve biiyiik veri gibi araglar]a biitiin kullanicilarin emek-
lerini durmaksizin temelliik ettikleri yeni bir kokensel birikim
siirecine girdiler.”* Bu durumda artk tek tek bireyler kadar
farkls top]u]uk]arm da bi]gileri git]enerek bﬁyﬁk veri ad1 altinda
yeni bir rtiir kaynak haline gcldi. Dolaylslyla bu ikinci tiirde
kokensel birikim, olagan birikime eslik etmek yerine olagan
birikimin bozu]mu§ gark]arml tadil etmek {izere yeni bir O]agan
birikim rejimini, tam da gé')rcli i¢ smir1 yeni ve gcni§lctilmi§ bir

sekilde tirecerek igler.

Bu ikinci igleme bigimiyle kdkensel birikimi anlamak iizere kriz teori-

sini ve kar oranlarimm dii§me egilimi yasasini tart1§mak gerekiyor. Bu

36 Dmytri Kleiner, Telekomiinist Manifesto’da internetin altyapisinin “ag iireti-

cisinden ag tireticisine” (pcer to peer, pzp) protokﬁlune dayandlgml, 2000’deki
dot-com krizini énceleyen déneme tekabiil eden Web r.o'm da dot-com krizi
sonrasi yiikselen yeni Web 2.0'm da bu altyaplya musallat olan bir tiir 6zel
miilkiyet/citleme rejimi oldugunu gésteriyor, bakiniz: Dmytri Kleiner, Tele-
komiinist Manifesto, ¢ev. Ali Temizagik, Alternatif Medya Dernegi, 2016,
https://dar.vin/eJogB (07 Temmuz 2022), ss. 3 ve devami. “Web 2.0, yatirimci-

larin, dzgiir yazihm hareketinin teknik yeniliklerinin izerinde karsiligs
ddenmeyen kullanicilarca tiretilmis degeri cebe indirdikleri ve P2P teknolojinin
merkezsizlesme potansiyelinin kokiinii kazidigy, girisimei kapitalistin cenneti
olarak ortaya ¢ikmigtir.” Kleiner, Telekomiinist Manifesto, s. 10.
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tartigma sayesinde siif miicadelesini de kapitalist devleti de daha

somut bir §eki1de ele almaya ba§lamak mimkiindir.
4.1 Kapitalist Kriz ve Kékensel Birikim

Marksizm i(;inde Marx’'in kriz teorisi (daha var olup olmadlgmdan
baglayarak) biiyiik bir tartigma konusudur.’” Simon Clarke, Marxin
Kriz Teorisinde Marx'm kiilliyatinda kriz teorisinin agir1 tiretim, eksik
titketim ve kar oranlarmin dﬁ§me egilimi yasast bigimindeki formiil-
lerinin di¢liniin de zaman zaman belirli oranlarda éne ¢ikarildigini ve
Marksizm i¢inde Marx’tan sonra baglayan tartigmalarm gorece bu farkl
(ve i¢ ice de gegebilen) teorileri tistlenerek ayr1§malar1nm yamlthl
oldugunu ileri siirer.”® Biitiin bu ac¢iklama ¢ergevelerinin tesinde ve
altinda yatan mekanizma, Clarke’a gore “kapitalist tiretim tarzim
dayandlgl temel geli§ki olan nesne iiretimiyle deger iiretimi arasindaki
celiski ve ilkinin ikinciye tabi olmasi olarak kalir”” Yani degerin
semiyotik iiretimiyle cisimsiz veya cisimsel doga pargalarmm dretimi
arasindaki ilkinden ikincisine uzanan komuta ili§kisi, kapitalist krizler
ister agir1 iiretim olarak, ister eksik tiiketim olarak, ister sermayenin
organik bilesimindeki artig olarak goriiniise ¢iksmlar baglatict sebep-

lerden baglmsm bigimde krizi yaplsalla§t1ran ve onun kalbinde yatan

7 Burada sorulan soru kugkusuz, “Marx’in kriz teorisinin diger ikrisat teori-
lerinden kayda deger bir ayriligi var midir?” sorusudur. Simon Clarke’m dogru
formiilasyonuyla soru, “Marksist bir kriz teorisi var midir?” olmalidir, bakimiz:
Simon Clarke, Marxin Kriz Teorisi, ¢ev. Cumhur Atay, Otonom Yaymcilik,
Istanbul, 2009, ss. 91-95.

9% Clarke, Marx’in Kriz Teorisi, ss. 309 ve devam.

% Clarke, Marx’in Kriz Teorisi, s. 316.
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temel problemdir. Bu a¢idan {i¢ agiklama ¢ercevesini temel mekanizma

a(;lsmdzm yCTli yCI‘il’lC koyarak a(s‘lklamaya (;:111§mak gcrckir.

Doga parcalarmin faydall nesneler olarak iiretimi ile kendi de bir doga
parcast olan degerin semiyotik iirecimi arasmdaki ayrim, proleterles-
tirmede acifa glkan ve i§gileri bir ugta gegimlik araglarma sahip olmayan
titketiciler ve diger ucta ise {iretim araclarina sahip olmayan {ireticiler
kilan gifte ayrilikla paraleldir. Ornegin kapitalizm, feodalizmde oldugu
gibi ortak topraklardan kisicl da olsa istifade hakla tanlyarak serflere
gegimlik araclarinin kullantmimi verip kalan zamanlarmin gogunda
tirettikleri artik tiriinlerine el koyarak islemez. Yahut Asyatik despotik
devletlerdeki gibi kasitl iretim araglarmm kamusal ortakhgmm tze-
rinde yﬁkselerek tilketim nesnelerine erigim i¢in siirlanmig ve vergiye
tabi bir miibadele ortam1 olugturmakla yetinmez. Biitiin bunlarm aksine
genig kitleler hem iiretmek hem de tiiketmek icin sermayenin tahak-
kiimii alema girmeli ve emck kuvvetlerini satarak elde ettikleri iicret-
leriyle metalardaki artik degeri kira donagtirmelidir. sci, (kéle, serf,
despot k(iyll'isij gibi kapitalizm Oncesi figﬁrlerin aksine) hem sermayeyi
beslemeli hem de sermayeden beslenmelidir. Ay sekilde sermaye de
hem somiirii ve temelliik iizerinden deger iiretimine komuta etmeli hem
de bu komuta ili§kisini yeniden iiretmek iizere degerlerin cisimle§tigi
doga parcalarmm bagkalar1 i¢in faydah olmasmi saglamalidir. Serma-
yenin kendi devinimi i¢inde temel giidiisii, homo sapiens’lerin diger doga
pargalarlyla biitiin ili§kilerini kendi iizerinden gegirmek ve do]ayla—
makeir. Ham maddeler, enerji ve teknik makineler toplammdan olu§an
tiretim araglarinin temelliikiiyle homo sapiens’in tiretim etkinliklerinde
bu malzemeye erigimini dolaylar ve bunu deger tiretimine tabi kilar.

Ayni sekilde glda, konut, bilgi, enerji gibi say1s1z cisimsel ve cisimsiz
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unsurdan 01u§an gecim araglarlm degerin gergek]e§mesine tabi kalar.
Bunu, ilginin ve sevginin biitiin bi¢imlerini i¢ceren bakim etkinliklerini
ev ici emek olarak dolayli, hizmetler olarak dogrudan metalagtirmak
suretiyle homo sapiens’in diger doga parcalariyla yeniden iiretim iligki-
lerine de yapar. Miinferit kapitalist, kendi iscilerine sacig yaparak artik
degeri gerceklegtirmese bile sistemin biitiiniinde emekleri sémiiriilen
veya temellitk edilenler ile tiiketici olarak ortaya glkanlar, ayni kitle-
lerdir. Hatta sistemin biittiniintin bakig a¢isindan insanlart dicretli isci
haline getirmenin para-meta miibadelesi digindaki gecinme imkanlarm:
ortadan kaldirmak diginda kalic1 bir yolu yoktur. Peter Bell ve Harry
Cleaver, “Simf Miicadelesi Teorisi Olarak Marxin Kriz Teorisi”

makalelerinde soyle sdylerler:

Marx, sinif iligkisinin merkezine, kapitalist sinifin, yasam
gereksinimlerini iireten araglar iizerinde kurdugu tekel
yoluyla, toplumun geri kalaninm ya§amak icin gah§maya—
dolayistyla is¢i smifina déntigmeye—zorlamasini koyar.
Marx, zorunlu emegin var oldugu diger top]um]arm ter-
sine, kapitalizmin ayirici ézelliginin dolayh Zor oldugunu
yani miilksiiz kitleleri gecim araclart kargihiginda caligma
kapasitelerini satmaya zorlayan seyin, (gogunlukla) dog—
rudan zor yerine gegimlik ihtiyac1 oldugunu gosterir.**

Dolaylslyla i§gilcri i§(;i1igc zorlay:m sey, temel olarak ihtiyag duyduklarl
doga parcalarma ve siireclerine erigimin kapitalist miibadele diginda
pek az yolunun kalmasidir. Sermaye temelde bir komuta veya tahakkiim

ili§kisi Oldugundan kapitalistin elinde i§gilcrc 6denen tcret bigimindc

4 Bell ve Cleaver, “Stif Miicadelesi Teorisi Olarak Marx'in Kriz Teorisi”, s.

24. “Ekmek parasi kazanmak” deyimini simdi daha iyi anlamak sanirim
miimkiindiir.
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agifa glkan alim glicd, i§§i]erin ya§am]ar1 tizerinde bir iktidar olarak
i§lcr.4‘“ Somiirti i1i§kilcrini alakadar eden bu boyutuyla para-sermaye
araciligiyla kapitalist, igcilere arcik degerin piyasada kar olarak gercek-
lesmesini temin etmesi i¢in su veya bu kullanim degerini tagiyan doga
pargalarl dretmesini buyurur. Ayrica bu buyruk dolaylmlyla i§§ilcr, satin
alindiklari anda fiyatta temsil edilen degeri ve kirda gerceklesecek olan
artik degeri de tiretmis olurlar. Dolayisiyla iicret iligkisi bir yaniyla iki
ayr1 i1i§kiyi ayni anda icerir (faydall doga pargalarmm ve dcgcr tagtyan
doga parcalarmm {iretimi buyrugu), bir yandan da bu iki iligki veya
sire¢ birbirinden apayri seylerdir. Ilk siiregte iireticiler, kapitalist
ckosistemde biitiin chhclcriylc yagamin ycnidcn tiretimi igin gcrckli
olan unsurlar olarak mallari ve hizmetleri iiretir. Biitiin acisindan
buradaki bilesenler, bir ekosistemin cisimsel veya cisimsiz kurucular1 ve
Cylcyicilcri olan doga pargalarldlr. Ikinci slirecte ise iireticiler, kapita—
listler i¢in herhangi bir énem tasiyan yegine seyi yani artk degeri iire-
tirler. Biitiin agisindan buradaki bilesen, kapitalist ekonominin temel
crcgidir. iki siirecin iiretimdeki es Zamanllhgl, bu iist iiste bini§i, kapi—

talizmin krizlerinin yapisalligini teskil eder. Buradaki yapusallik, bir tiir

“" Alm giiciiniin béyle bir ikcidar iligkisinin ifadesi oldugu, erkek iscilerin
ticret yoluyla aile icinde kadin ve cocuklar iizerinde kurdugu tahakkiimde de

g(isterilmi§ti.
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mekanik veya statik nesnellikten dogmaz,4‘” aksine kapitalizmin biitiin

Siireglerini kateden sinif miicadelesinden dogar:

Birikim siirecinin her noktasinda kirilma olanaklarinin
oldugunu gorebiliriz. Biitiinsel birlik i¢inde nerede bir
ayrilma varsa, orada birligin saglanamamasi olasihig
vardir. Bu olanaklar, hem dolagim hem de iiretim siire-
cinde mevcuttur ve bazilar1 goriiniir bicimde digsal iken
cogu, ¢oziimii birikim siirecinin biitiiniinde yatan igsel
simif miicadelesi ile dogrudan ili§ki1idir. Bundan gok
Snemli dersler glkarabi]iriz. Kriz olanagmm kokeni sinif
ili§kisinin bir tarafi olarak dﬁ§ﬁniﬂen sermayenin baz1
gizemli i¢ yasalarinda degil tersine iki simfin biitiin top-
lumsal iliskisi olarak anlasgilan sermayenin igsel igleyisinde
yatar. Sermayeyi krizin icine sijriiklcycn say1s1z kesinti
meydana gelebilir. Kriz olanagi, her seyin Stesinde, isci
sinifinin sistemi pargalama ve nihai olarak ylkma olana-

glcllr.403

#2 Bell ve Cleaver, kriz teorisinde yanhsg yaklagimlar1 soyle kitmelendirir: “(x)

stnuf iligkisinin degil sermayenin ve kapitalistlerin geligim teorisi olarak anla-
stlan kriz teorileri; (2) simf iligkisinden ayri sermaye birimleri arasmdaki
i]i§ki]er a(;lsmdan kav1‘amsal]a§t1r11an kapitalist rekabetin merkezﬂigine
dayanan kriz teorileri; (3) tiretim alanini (kar oranlarinin dii§mcsi/scrmaycnin
organik bi]e§iminin artmast) 6nce]eyerek tretim ve dola§1m alanlarimin (eksik
titketim veya neo-Ricardoculuk) birligini parcalayan teoriler; (4) siklikla
sadece teknoloji olarak anla§1lan ‘Gretici [kuvvetler]e ba§at rol veren teoriler;
(5) kriz teorisi dahil, Marxist kategorileri fetiglestiren, dyle ki teoriyi bir
yatirim davranigi veya mekanik aksaklik teorisine doniigtiiren teoriler; (6) ¢ok
farkli kollarin veya ayri teorilerin var oldugunu ileri siirerck Marxist kriz
teorisinin birligini bozan teoriler.” Bell ve Cleaver, “Simif Miicadelesi Teorisi
Olarak Marx’m Kriz Teorisi”, s. 8, ceviri degistirildi.

493 Bell ve Cleaver, “Sinif Miicadelesi Teorisi Olarak Marx'in Kriz Teorisi”, s.

31, vurgu bana ait.
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Birikimi burada Bell ve Cleaverh takip ederek kapita]izmin daha genis

bir é')lgcgc dogru yayllmasml da kapsayacak §ckildc dii§iinmck gcrckir:

Opysa birikim basit yeniden iiretimden ¢ok daha fazlasin
ifade eder, ayni zamanda geni§lemeyi icerir. Birikim, top-
lumdaki  coplumsal iligkilerin  genisletilmis  yeniden
iiretimidir. Birikim, biiytimedir. Ama genigletilmis yeniden
tiretim, sadece cklenen bir sey degildir. Kapitalizmin
zorunlu bir niteligidir. Bu biiytime zorunlulugunun kay-
nagi, sinif miicadelesinin kendi dinamigindc yatar. Aslinda

sermaye, kontroliinii ancak biiytime yoluyla devam etti-

rebilir.*4

Bu yiizden birikim, kaglm]maz olarak stiregen kokensel birikimi yani
kapitalist olmayan ekosistemlerdeki doga pargalarmm ve onlarn
kapasitelerinin sermayeye icerilmesini de kapsar. Buna sermayenin
devirleri diyebiliriz. Her devirde sermaye, yalnizca koydugunu geri alip
elindeki iiretim araglarl, ham maddeler ve emek kuvveti stokunu yeni-
lemekle yetinmez. Elde ectigi kar1, daha fazla veya geli§mi§ tdretim
araclari, daha verimli veya ucuz ham maddeler ve daha ucuz emek
kuvveti satin almak icin de kullanir. Fakat 6ziinde sermayenin devirleri
arasindaki siirekliligin kopmasi anlamina gelen krizler, kopugun gid-
detine bagli olarak kokensel birikimin ¢ok daha gériiniir olan dongiisel
bigimini yiiriirlﬁge koyar. Bu agldan devrin hem iiretim hem de d0121§1m
alaninda neden koptugunun yaniti, simf miicadelesinde gizlidir. Bunu
anlamak icin Bell ve Cleavers yakmdan izlemek yerinde olacakeir.

Oncelikle sermayenin devirlerini gérselle§tirmek yerinde olabilir:

44 Bell ve Cleaver, “Smif Miicadelesi Teorisi Olarak Marx'm Kriz Teorisi”, s.

26.
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§ckil 1: Sermayenin Devirleri

Devrin birinci ugragi, para-sermayenin metalara yani tiretim araglar:
(UA) ile emek kuvvetine (EK) yatirilmasidir. Buradaki kopug imkanlar,
sermayenin yeterince veya ucuz lretim araglarl ya da emek kuvveti
bulamamasidir ve bu durumda sermayenin stratejisi, kokensel birikim
aracihigiyla yani bir kaynaklagtirma, proleterlestirme ve sermayeles-

tirme stireci ba§1:1tmakt1r.4°s

ilk ugrakta i§lcr problcmsiz gcli§irsc ikinci ugraktaki kopu§ imkanlar,
tiretim alanidaki ¢atigmalari kapsar ve insan doga parcalart agisindan
kaytarma, ise gelmeme, grev, edilgen veya etkin sabotaj bigimlerini;**
insan olmayan doga pargalarl aglsmdan ise (;cgitli tiptcki bozulmalar

kapsar.

Ugiincii ugrak, tiretilen ve aruk degerle yiiklenen metalarm dolagim ve
miibadele yoluyla kar olarak gergeklegirilmesidir. Bu ugraktaki prob—

lemler, dolagimdaki emek bi¢imlerini tireten iireticilerin mukavemet-

495 Bell ve Cleaver, “Stmf Miicadelesi Teorisi Olarak Marx'in Kriz Teorisi”, ss.

29—30.
¢ Bell ve Cleaver, “Sinif Miicadelesi Teorisi Olarak Marx'm Kriz Teorisi”, ss.

30-31.
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leri;*7 alim giictiniin kitlesel diistigiintin yaratug: eksik tiiketim olasi-

408

liklar: gibi insani,**® ikmal hatlarindaki iklimsel, pandcmik kesintiler

gibi gayri insani kopug ihtimallerini icerir.

Aslina bakilirsa kapitalizmi krize sokan sey, (ger¢ek hareket olarak
anla§1lm351 kaydlyla) insan ve insan olmayanlarm ¢ogu zaman hi(;bir
goriiniir ortakhga sahip olmayan mukavemetleridir. Yerel ve kiiresel
iklim kogullarina agir1 duyarlt olan tarmm gibi sekeorlerden baglayarak
higbir kapitalist eckinlik yoktur ki dogrudan onun parc¢asi olan ve
olmayan cesitli insani ve gayri insani eyleyenin isyankﬁr tesirleri aleinda
kalmasm. Ornegin Ukrayna'daki savag hem Rusya ve NATO iilkeleri
aglsmdan kendi kapitalist programlarmm ve sermaye yayllmamgmm bir
neticesi hem de Ukrayna’mn tahil {retiminde oynadlgl bagat rol
yiiziinden diinya tahil fiyatlarini yukari ¢eken ve neticede tahil arzinda

biiyiik bir giigliik yaratan bir eckendir.*?

“7 Moto kurye eylemleri gibi eylemler, Covid-19 Pandemisi sirasinda tiiketimin
(yani aruk degerin kar olarak gerceklesmesinin) diigmemesi i¢in agir1 emek
yogun bir somiirliye maruz kalan hizmet tireticilerinin kapitalizm icin ne kadar
basat bir rol oynadiklarmi ziyadesiyle géstermistir.

18 Bell ve Cleaver, “Smif Miicadelesi Teorisi Olarak Marx'in Kriz Teorisi”, s.
3L

* Bu konuda iktisat¢t Mustafa Durmug’un su analizi goz ardi edilemezdir:
“Savag devam ederse, sadece bugiin degil gelecekte de enerji, gida temini,
ula§t1rma7 metaller ve mikrogip temininde ciddi sorunlarm yaganmasi kagl—
nilmaz olacak. Bu sorunlar tiim ekonomileri bir yandan durgunluga sokarken,
diger yandan da enerji, gida basta olmak iizere temel metalardaki arcan mali-
yetler ve savagla birlikce hizla yiikselen deniz, kara ve demiryolu tagimacihig
maliyetleri yiiziinden yiikselen navlun fiyatlar1 nedeniyle, daha da yiiksek bir
enﬂasyona neden olacak.” Mustafa Durmug, “Ukrayna savast, glda enﬂasyonu7
artan yasam maliyetleri ve kapidaki aghk”, Evrensel, 17 Nisan 2022,
hetps://dar.vin/ix]ar (08 Temmuz 2022).
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Simif miicadelesini kapitalizmin krizinin dogu§u baglammda yerli
yerine koyduktan sonra, nihayet agirt tiretim, eksik titketim ve serma-
yenin organik bilegimindeki artig methumlart bu ¢erceveden agikla-

nabilir.

Ugiincijsiindcn ba§lamrsa sermayenin organik bilc§imindcki artig, asil
olarak sermayenin degismez kisminda, degisir sermayeye nazaran bir
artig anlamina gelir. Yani ister miinferit ister sektorel olsun tiretimde
tiretim araglarma ayrilan pay emek kuvvetine ayrilan paya nazaran
artiyorsa orada sermayenin organik bilegiminde bir artig s6z konusudur.
Bu artigt giidiileyen gey, sermayenin ti¢ devrinde de agiga ¢ikan simif
miicadelesi ve digcr bozucu mukavemetleri agma arzusudur. Vcrimliligi
artrmak demek, sinif miicadelesinin ve diger canli ile cansizlarm
mukavemetlerinin a§11ma51 demeketir. ik bsliimde Marx'm gére]i artik
dcgcr iiretimini, mutlak arcik dcgcr dretimine gall§ma saatlerini
diigiirmek yoluyla kargi koyan is¢i sinifina bir yanit olarak analiz eccigi
gésteri]mi§ti. i§te makine]e§me (yani bi]gi ve becerilerin makineler
yoluyla scrmayclc§mcsi, “bilim ve tcknigin dretime uygulanmasf’), is
gliniinii arttirarak artoik deger kiitlesini ve oranini arctiramayan ser-
mayenin ig giiniinii yogunlagtirarak (ayn1 birim zamanda daha ¢ok meta
tireterek) bunu bcccrmcyc (5‘311§m351d1r. Fakat Marx’in Kapiral’in tigtincii
cildinin “Kar Oranlarinin Diigme Egilimi Yasas1” kisminda gosterdigi

tizere artik deger kiitlesi ve orant artarken kar oranlar1 diigebilir:

Kapitalist tretim, degi§ir sermayenin de{;ig‘mez sermayeye
oranla goreli olarak giderek azalmasiyla, toplumsal ser-
mayenin giderek daha yiiksek bir organik bile§ime sahip
olmasma yol acar ve bunun dolaysiz sonucu da, emegin
somiiriilme derecesi ayni kalir ve hatta yﬁkselirken, arcik
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deger oranmin, kendisini, stirekli olarak azalan bir gene]

410

kar oranlyla ifade etmesidir.

Bunun altinda yatan hakikat, artik deger orant (sémiiri derecesinin)
artik degerin degi§ir sermayeye (ticretler toplamma) oranlyken kar
oranmin, artik degerin toplam sermayeye orant olmasidir. Zira aruk
degerin daha yiiksek oranlarda iiretilmesi degi§mez sermaye kiitlesine
daha fazla yatirim anlamina gelir ve artik deger orani artarken bile kar

oranlar1 diiger.

Agirt diretim ve eksik titketim ise temelde bu alcta yatan gerilimin ve
bahsedilen faydah doga pargalarl ile dcgcr tiretimi arasindaki ayrlhgm
iki goriiniigiidiir. Degismez sermaye yatirmmlart daha az iireticiyi ¢ok
daha verimli §eki]de ise ko§may1 miimkiin kl]dlgmdan stratejik olarak
kapitalistlcrin problcm glkarma cgilimlcri epey yiiksck olan insan emek
kuvveti icracilarini isten ¢ikarmalarini saglar. Dolayisiyla biitiin sistem
aglsmdan ge]i§en tekno]ojinin anlami, i§sizliktel<i genel bir artigeir. Ayni
§ckildc is glinii ve {icret konusunda belirli 61(;1'it1c1‘i miicadclcylc yaka—
lamug bir ig¢i smifinin verili oldugu baglamlarda yeni bir somiiriiyt
ateglemek {izere proleterlegtirme vasitasiyla gd¢men emegi, kéle emegi
gibi bigimlcr dcvrcyc alinir. Fakat biitiin bu stratcjik cgilimlcr, artik
degerin kiitlesini ve oranmi arttrirken ayni zamanda tiiketici de olan
tireticilerin alim giiclerini digiiriir. Bunun sonucu da her bir devirde
gidcrck leAr olarak gcrgcklc§mcycn daha bijyiik bir artik dcgcr kiitlesinin
tiretilmesi; tiiketicilerin eksik tiiketmesi; sermayenin agirt iirermesidir.
Ustelik eksik titketim sadece ticretlerin diigmesinin bir neticesi olmak

zorunda da dcgildir. Gcgim araglarl olan doga pargalarma sermaye

410

Marx, Kapital I11, ss. 218, 219.
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i1i§kisinden gegmeyen §e§itli dayzm1§mac1 erigim bigimlerini tesis eden
“tiiketiciler” de sermayenin iirtinlerini eksik titketmis olur. Simf
miicadelesi ve diger mukavemet odaklari sermayeyi zorladik¢a bilim ve
teknik geli§mekle kalmaz, ayrica sermayenin stratejileri de genel bir

birikim krizine dogru yoku§ agagi bir egilim 01u§turur.

O halde Marx'in kriz teorisini, sermayenin ckosistem tiretimi vesilesiyle
kendinin yeniden iiretimini saglamak amaciyla igse kogtugu (insan veya
insan olmayan) biitiin doga pargalarmm bu isi su veya bu scbcplc yerine
getirmemesiyle temellendirmek gerekir. Bu noktada iklim krizini de
yalnizca olumsuz bir sonug olarak degil gezegenin “kendi giindemini”
izlcmcsiylc hasil olan bir mukavemet olarak gormeyi teklif cdiyorum.
Bu mukavemet, kuskusuz kapitalist ckosistem ile geri kalan ckosis-
temler arasindaki kokensel birikimi sekteye ugratan ve kapitalist
gi’mdcmi takip etmeyen doga pargalarmm illaki birbiriylc (')rtii§mck

zorunda olmayan kendi egilimlerinin ve eylemlerinin neticesidir.

4.2 Kokensel Birikimin Siddeti ve Kapitalist Devlet
Iste bu sarclar alunda kapicalise kriz derinlesip genellestikge kriz
dongiileri denen fenomen olugur. On yillara yayilan bu dongiileri, sinif
miicadelesinin kcskinlc§tigi ugraklar, devrimci durumlar ve maalesef
simdiye dek savaglar ve kargidevrimler takip eder. Kapitalizmin yiki-
layazdigr her dongiisel krizden sonra agiga ¢ikan savagin ve kargidev-
rimin stretinde kokensel birikim dt')ngiiscl bigimiylc §cdit dogasml
alenen gosterir. Bu siirecte agir1 iiretilmis ne varsa, insan bedenleri,
teknik makineler, binalar, glda]ar v.s. her sey cehennemi bir ke§meke§
i(s‘indc kitlesel bir orji ve potlag bigimini alan fakat yine de hcsaph ve

makul kalan bir histeri halinde harcanir. Ki béylece hem tahrip olan
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kapita]ist ekosistemin tadili icin yeni ve karl: bir sermaye devirleri sil-
silesi ba§lasm hem de kapitalist olmayan ckosistemlerden yeni prolc—

terler, kaynaklar ve zenginlikler sermaye iligkisine dahil edilebilsin.

Kokensel birikimin her agamasinda ¢esitli rollerle eyleyici olarak one
glkan kapitalist devlet, 6ziinii en iyi bu d(’)ngiisel krizleri takip eden
dénemde gosterir. Bir savag aygit, bir sOmiirgeci ordu, bir ylklm silah1
olarak kapitalist devlet.. Olagan birikim dongiilerinde kugandig:
hukuki, mesafeli, dengeli, sosyal, kamu otoritesi maskelerini ylrtarak
alttan alta yatan dehgetini alenen sergiler. Kokensel birikimin siddeti,
her seyden once kapitalist devletin seditligidir; onun ordusu ve polisidir,
hiicreleri ve mermisidir, klhglarl ve kur§unlar1d1r, bombalar: ve fiize-

leridir. Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’da sdyledigi gibi:

Bu bunalimlar sirasinda yalmzca mevcut {iriinlerin degil
daha 6nceden yaraulmis iiretici [kuvvetlerin] de biiyiik bir
kism1 doénemsel olarak tahrip ediliyor. Bu bunalimlar
sirasinda, daha 6nceki biitiin gaglarda sa(s‘mahk olarak
goriilecek bir salgin bag gdsteriyor—agiri-tiretim salginu.
Toplum kendisini birdenbire, gerisin geriye, anlik bir
barbarlik durumuna sokulmug buluyor; sanki bir kitlik,
genel bir yikim savagi, biitiin gecim araclari ikmalini
kesmi§tir; sanki sanayi ve ticaret yok edilmi§tir; peki ama,
neden? Ciinkii ¢ok fazla uygarhk, ¢ok fazla gecim arac1, cok
fazla sanayi, ¢ok fazla ticaret vardir da ondan. Toplumun
elindeki iiretici [kuvvetler], burjuva mijlkiyct ko§ullarmm
ilerlemesine artik hizmet etmiyor; tersine, bunlar, kendi-
lerine ayakbag: olan bu kogullar i¢in ¢ok giiclii hale gel-
miglerdir, ve bu ayakbaglarmdan kurtulduklar: anda,
burjuva toplumun tamamima diizensizlik getiriyor, burjuva
mﬁlkiyetin Varhglm tehlikeye sokuyorlar. Burjuva top-
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lumun k0§ullar1, bu k0§ullarm yarattigt Zenginligi
kucaklayamayacak denli dardir. Peki, burjuvazi bu buna-
limlarin {istesinden nasil geliyor? Bir yandan iiretici
[kuvvetlerin] biiyiik bir kismimi zorla yok ederek; ote
yandan yeni pazarlar ele gecirerck, ve eskilerini de daha
derin]igine somiirerek. Yani, daha yaygin ve daha y1]<1c1
bunalimlar hazirlayarak, ve bunalimlari énleyen araglar:
azaltarak.*"
Marx ve Engels’in bu pasajdaki formiilasyonu, eger “lretici kuvvetler”
teknik bir anlamda digiiniiliirse asla anlagilamaz. Problem sadece
teknoloji degildir. Uretici kuvvetler, canlt emegi, dogamn insani ve
gayri insani yaratici kuvvetlerini®* adlandirir. Dolayisiyla kriz dénem-
lerinde serbest kalan dogrudan ve agik zor bicimleri, sermayenin
dayattlgl kapitalist ili§kilerden kagan doganm kuvvetlerini yeniden ve
gogunlukla daha farkl: bir diizlemde baglamaya caligan bir sermaye
stratejisinin parcasidir. Kapitalist devlet, kapitalizmde gegilen her
agamaya ebelik etmek iizere sermayenin ger¢eklesme modeli olarak
degerlenme siireclerinin éniindeki engelleri kaldirarak birikim don-

giistinii tadil etmek iizere sahneye girer.

" Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, cev.

Muzaffer Erdost, Sol Yaynlari, Ankara, 2om, (Komiinist Manifesto), s. 123,
ceviri degistirdi.

#2 ¢ _aruk ‘Gretici [kuvvetler] terimini, ‘iiretim’ gibi belirsiz veya ‘teknoloji’
gibi basit ve yiizeysel ifadelerle ¢evirmek zorunda degiliz. Aksine Marx’ta, en
temel ‘Giretici [kuvvetin]’, bilim, teknoloji, iiretimin 6rgiitlenmesi v.b. alaninda
geli§tirdigi her §eyle birlikte isci siifinin canl emegi oldugunu kabul edebi-
liriz. Uretici [kuvvetler], is¢i smifinin yaratict enerjisidir!” Bell ve Cleaver,
“Sinif Miicadelesi Teorisi Olarak Marx’in Kriz Teorisi”, s. 11, ceviri degistirildi.
Burada benim yapugim sadece Bell ve Cleaver'm iddiasindaki bariz insan-
merkezcilikten kurtulmak.
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Fakat kapitalist devletin giddeti yalnizca bu fiziksel siddet baglaminda
ortaya glkmaz. Zaten halihazirda verginin gé’)rdiigii sermaye birikimi
islevini ¢cok daha sedit bir sekilde pekistiren kurtarma planlari da
kokensel birikime dahildir. Yani kamu kaynagl olarak biriken ve
temelde yine kapitalistlcrdcn gok isci siifindan toplanan Vcrgilcr7
krizde batma noktasina gelen kapitalist igletmelere can suyu olarak

verilerek kamu kaynaklarinin dogrudan sermayelesmesine neden olur.

Ugﬁnci’l boliimde iste bu fenomenleri anlamak icin siif miicadelelerinin
sifir noktasindan ba§layarak kapitalist devlet ve ekonomik iglevlerini ele
alacagim. Burada ana hedefim, insanmerkezci olmayan bir miicadele
kavray1§1 ekseninde proletaryayl yani kapitalizmden §1k1§m eyleyicisini

ekolojik bir zeminde yeniden kavramsalla§t1rmak olacak.
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Ara Sonug: Gaiasen ve iklim Krizinin Kaynag: Olarak Yeryiiziiniin
Mukavemeti

Bu ¢aga ¢ok sayida isim layik goriildii: Antroposen, Kapitalosen, Keulusen...
Antroposen, farkh disiplinlerden bir dizi bilim insamn ¢cabalarindan siiziilerek
erkekinsamin (Yunanca “antropos” bu anlama gelir) yeryiiziinde jeolojik bir
kuvver mertebesine erigtiginin ilanvydr. Elbette bilim insanlarmn illaki
erkekleri éne ¢ikardiklarim diisiimmemek gerek. Onlarin cergevesinde mesele
daha ziyade tiir olarak insan ve onun etkinlikleriydi: tarim, sehirlesme, sanayi.
Birbirine bircok sekilde bagl olan ve neticesi yeryiiziiniin en azindan yiizeyinin
biiyiik oranda degismesiyle neticelenen bu etkinlikler, ayrica iklim krizinin de
ardinda yatan pratikler olarak takdis edildiler. Kapitalosen isminden taraf
olanlarsa hakl olarak hem buharli motorun icadindan ve fosil yakiclarin
kullanumindaki geri dondiiriilemez artigin baglamasindan nceki donemlerde
insanmerkezli etkinin simrhihgina isaret ediyorlar hem de burada bir 6zne
saptanacaksa bu znelige “genel olarak insan tiiriiniin” degil pervasizca kardan
(kendi yeniden tiretiminden) bagka hi¢bir sey diisiinmeyen sermayenin layik
oldugunu ileri siirityorlar. Elbette bu argiimanda ben de onlarla kismen hem-
fikirim.

Fakat bir cag, ozellikle de iginden kolayllkla glkzlamayacak gibi goriinen bir
cagy, tiriimiiziin kendi ismiyle anmak bana hem kibirli hem de ruhen
insanmerkezci bir yol gibi geliyor. Ne de hele ki onu i¢inde devindigimiz fela-
ketlerin nedeni olan bir semiyorik sisteminin ismiyle anmak dogru goriiniiyor.
Eger bu ¢aga bir felsefeci olarak, bu ¢agin sanatta, bilimde ve felsefede dne
ctkan meggalelerine tesadiif etmis ve omriinii bu ¢agda tiiketmeye mecbur
kalmig bir insan olarak bakarsam gordiigiim sey, icindeki biitiin canhlarla ve
cansizlarla birlikte yeryiiziinii, dogay, kozmosu kavrayigimzda meydana

gelen bir sigramadir. [simlendirme, bu sigramay merkezine almahdar.
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Donna Haraway’in Staying with Trouble’da éne siirdiigii Keulusen
(Chthulucene) mefhumu da benzer bir memnuniyetsizligin diriiniiydii.*’

Haraway, kendi mefhumunu pratik agisindan formiile eder:

Keulusen'de 6liimlii - yaranklar olarak iyi yasamamn wve
dlmenin bir yolu, geri doniisii olmayan kaywlarin yasim
tutmayt da igeren kismi ve saglam biyolojik-kiiltiirel-politik-
teknolojik iyilesmeyi ve yeniden bilesimi miimkiin kilmak i¢in
siginaklary tekrar olusturmak iizere kuvvetlerimizi birlegtir-

mekeir. "

Haraway’in bu pratik kayglsml ve pratigi kavrama bigimini bﬁyijk oranda
kabul etsem de ben yine de bu ¢ag icin her seye ragmen bahsettigim kavrayg
sicramasin daha dogrudan ifade edecegini umdugum “Gaiasen” ismini
dnermek istiyorum. Gaia hipotezi, 1970’lerin baginda Diinya disi gezegenlerde
yagamin var olup olmadigini milyonlarca dolarhk diinya disi seyahat
programlarina yatrim yapmadan bilmenin miimkiin olup olmadig1 soru-
sundan dogdu. Simdiki iinvanyla gezegen bilimci James Lovelock, 1970’lerdeki
calisma arkadasr ve mikrobiyolog Lynn Margulis’le birlikce bu soruya
muazzam bir yame buldu ve canhliga bakigimizda Darwin’den sonra en
onemli degi§i1nlerde11 birine yol agtr. Bu yan, iginde canhhk barman geze-
genlerin atmosfer kimyasimin “6lii. gezegenlere” nazaran kimyasal olarak
dengeden uzak olacagrydi. Es deyisle canhlar, iirettikleri kimyasal agidan

tepkimeye hazw gazlarla gezegenlerin atmosferlerini dengeden uzak klllyOV‘

3 Haraway, Staying with Trouble, ss. 99—100.

#4 Haraway, Staying with Trouble, s. 1o1. Ayrica Haraway'in Yunanca “chthulu”
sdzctigiind hakl olarak Gaia'nin da icinde oldugu ve yeryiizii/toprak ile alakal
bir kok kabul ettigini de be]irtme]iyim.
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lard1.*” Bu da bir gezegenin nihayetinde canh topluluklar: i¢in uygun bir ortam
olmasim miimkiin kilan ana mekanizmalardan biriydi. O halde herhangi bir
uzay gemisi kaldirmadan yalmzca gezegenlerin atmosferlerinde bu dengeden
uzakhgin sonucu olan gaz bilesimini aramak,”® bir gezegende biyolojik yasamin

varlzglm tespit etmek icin yeterli olacakr.

Fakat bu yami, her ne kadar NASA gibi kurumlar i¢in miihim bir tasarruf
kaynagi olsa da asil etkisini esinledigi Gaia hipoteziyle kazandi. Zira Gaia
hipotezinin éziinde canhlarin verili bir ¢evreye edilgence uyum saglamadik-
lart aksine onu daima su veya bu él¢iide degistirdikleri fikri billurlasa.*” Bruno
Latour, daha sonra Lovelock’la tamsmasimi anlattigy bir metinde Gaia hipo-

tezini tam da bu minvalde ozetleyecekti:

ilk bakista, Gaia hipotezinden daha basit bir sey yokeur ashnda:
Canhlar  bir cevrenin iginde ikamet  etmezler, onu
sekillendirirler. Bizim gevre dedigimiz, canlilarin yayimasinn,
bagarilarimn, icatlarimn, dgrendiklerinin diriiniidiir. Boylece
kanmitlanan sey, Yeryiiziiniin “canl” oldugu degildir, fakat
Yeryiizii'nde deneyimledigimiz her seyin, canh organizmalarin
edimlerinin  éngoriilmemis, ikincil, iradi olmayan sonuglari
oldugudur. Bu atmosfer, toprak, okyanusun kimyasal bilesimi,
termit yuvast veya kunduz barajlart i¢in de gecerlidir. Kendileri

* James Lovelock, Gaia: Diinyadaki Yagama Yeni Bir Bakis, ¢cev. Ozan Karakas,
Alfa Basim Yayin, Iscanbul, 2015, ss. 28 ve devam.

410 By arayig, teknik olarak gezegenden yansiyan 1s1gin yelpazesi incelenerek
yapiliyor. Farkli molekiiller, 1s18m parcaciklar: olan fotonlarla farkl gekilde
etkilegtiklerinden bir 1§tk kaynagindan gezegene sonra tekrar uzaya yanstyan
wgiklar da yelpazenin farkli frekanslarini iggal ediyorlar.

7 James Lovelock, The Revenge of Gaia: Why the Earth is Fighting Back—and How
We Can Still Save Humanity, Penguin Books, Londra, 2007, Epub, (The Revenge
of Gaia) k. 38.

303



Sermayenin Giri§im]eri ve Yeryliziiniin Mukavemeti

canli degildirler ancak canl organizmalar olmadan ne termit
yuvasi ne de baraj olabilirdi. Gaia fikri, o halde, yer kiireye bir
ruh veya canhlara bir niyet bahgetmek degil canhlarin kendi
diinyalarml §ekillendirmekte g('isterdikleri muhtq;em mithen-

disligi anlamakeir.*®

Lovelock daha sonra bu fikri biyosférin Otesine geni§leterek cansiz doga par-

calarii da bu etkinlige dahil ecti:

Gaia’yr canh ve cansiz seylerin biitiin sistemi olarak diigiin-

meliyiz. Canli seylerin giines wigryla miimkiin kilinan artan

cogahsr, Gaia’yr giiglendirir fakat bu vahsi kaotik kudret,

kendini yasam adina diizenleyen amagh varhg sekillendiren

stmirlamalarca dizginlenir. Cogahgin oniindeki bu simrlama-

larin kabuliiniin Gaia’min sezgisel kavran1§1 icin elzem oldu-

gunu diigiiniiyorum. Bu kavrayis i¢cin mithim olan, simrlama-

larin yalmzca organizmalara veya biyosfere degil ayrica fiziksel

ve kimyasal ¢evreye de tesir etmesidir.*”
Ozcesi Gaia, salt biyosfer degil dinyadaki canh ve cansiz doga parcalarimn
derin denizlerden yiiksek atmosfer katmanlarina kadar olusturduklar: den-
geden uzak, ekosistemler-arast bir sistemdir. Ustelik Lovelock, uyumlanmadan
ziyade degi§imi vurgulayarak baz ekoloji “gurularmm” aksine ittifakm ve
uyumun yam sira ihtilafin ve ¢catismamin da diigiiniilebilecegi bir yol agar.
Lovelock i¢in ekolojik kriz, ¢evreyi degistiren bir tiiriin, ismiyle homo sapi-

ens’in bilmeden Gaia’ya savas ilan etmis olmasimin bir neticesidir.*

#$ Bruno Latour, “Bruno Latour, ‘Gaia’ Hipotezinin Babasi Olan Lovelock ile
Karsilagtiginda”, ¢ev.  Kagan Kahveci, Terrabayt, 1 Ekim 2022,
https://dar.vin/KrdVf (23 Temmuz 2024).

*9 Lovelock, The Revenge of Gaia, k. 26.

#° Lovelock, The Revenge of Gaia, k. 20. Lovelock'un bu tespitine tam anlamuyla
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O halde oncelikle Gaiasen, bu kitabin da dahil oldugu posthiimanist girisim-
lerde nesnellesen  kavrayis sigramasiun vuku  buldugu ¢cagimizin - adn
olmahdir. Bu, yeryiiziiniin yalmzca daha iyi anlagilmas, bir sistemler sistemi
olarak yeryiiziiniin olusumunda ve siirdiiriilmesinde canh veya cansiz, insan
veya insan olmayan doga parcalarimin etkinliklerinin taninmas: da degildir
yalmzca. Farkli slgeklerdeki her bir miinferit doga parcasimin mukavemetinin

de tamnmasidir.

Kozmosun her élgeginde doga parcalart arasi catigmanmin kalbinde daima
mukavemet bulunur. Doga parcalar, edilgen bir bicimde diger doga par¢ala-
rimn dayatagy bicimleri almaktan veya onlara uygun bir sekilde islev gor-
mektense—en azindan bir yere ve dereceye kadar—kendi varolug ve isleyisle-

rinde mukavemet sergiler.

Gaia veya yeryiizii de bir doga parcast oldugundan aym kogullar onun igin de
gecerlidir. iklim krizini salt olumsuz bir olay/durum olarak kavrayan—pek
haksiz, en azindan anlasgilmaz sayilamayacak—insanmerkezli bakistan da

mukavemet aracihvyla syyrilmak gerekir.

Elbette bizlerin, ¢ocuklarumizin ve torunlarmmzin gezegendeki varhgi tehdic
alainda, iistelik yiizlerce, belki binlerce bagka tiirle birlikee. Diiriist olmak
gerekirse yeryiizii bize karsi koyuyor, mukavemet gosteriyor. Ekolojik kriz,

yeryiiziiniin mukavemetinin neticesidir.
Peki kimdir bu “biz’?

Kugkusuz Antroposenin antropos’u, Kapitalosenin sermayesidir. Ama hangi

kosullarda? Diinya gezegeni, kendi simdisinin sermayece tammlanmasina

katilmadigim: sdylememe gerek yok. Biraz ileride ckolojik krize dair daha
karma§1k bir a(;lklama Onerecegim.
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mukavemet gosterdigi i¢in sermayedir bu “biz”. Aym gekilde tiiriimiiziin
iiyeleri sermayeyle ittifakin, yasamak i¢in sermaye dolaymmiyla var olmayn,
sermayenin tayin ettigi kosullarda iiretmeyi ve tiiketmeyi siirdiirdiigii oranda
da “insanhkeor”. Burada iki sey birden sdylioyorum: 1) Sermayeye boyun
egdigimiz oranda yeryiiziine dilsmamz, sermayenin ve miittefiki ataerki ile
somiirgeciligin yoriingesinde kaldigimiz oranda bu mukavemer “bize” kars:
donmiigtiir. 2) Cagimizda insan olmamn kogulu, gezegen ¢apinda yasama karst
bir komplo halini almyg kapitalist ekonomiyi benimsemekeen geciyor (hayrr,

yazim yanhs yapmadim).

Kékensel birikimin bigimleri, sermaye+insanlar ittifakiun “Gaia’ya savag
agmasidw”. Yahut bu savagin somut tezahiirleridir. Kapitalist krizi, doga
parcalariin, onlarin olusturdugu Gaia'mn veya yeryiiziiniin mukavemeti
olarak kavramak artik bir 6liim kalhm meselesidir. Peki bunun somut belir-

tileri nelerdir?

Birincisi hi¢ kugkusuz petrol basta olmak iizere tath su dahil kaynaklardaki
ciikenigtir. Ikincisi ise Gaia hipotezinin de iizerinde durdugu “kendi kendini
diizenleme” mekanizmalarindaki bozulmadir. Lovelock bunlardan alti tane-
sinin empirik olarak ortaya kondugunu gosterir ki bunlarin her biri de birer

pozitif geri besleme dongiisiidiir:*"

1) Beyaz kar ve buz 1siy1 yansiar ve gezegeni serin tutar. Giiniimiizde sicaklk
arttikca daha ¢ok kar/buzul erir ve bu siire¢ bdylece pozitif bir geri beslemeye
doniigerck gezegen giderck daha ¢ok 1siir.

#' Asagidaki alti dongiiyii suradan ézetliyorum: Lovelock, The Revenge of Gaia,
k. 47-48.
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2) Okyanuslar 1sindik¢a giderek daha biiyiik bir yiizey karmani genleserek besin
bakimindan yoksullagir ve bu da yiizeyde yasayarak hem karbondioksit iireten

hem de bu sayede 1s1y1 yansitan beyaz bulutlar tetikleyen algleri yok eder.

3) Kara par¢alarinda yiikselen sicakhklar tropikal yagmur ormanlarim azaltw,
bunun neticesi sicakligin daha da artmasma yol agan yagmur bulutlarinin

azalmasi olur.

4) Sibirya ve Kanada’daki 1s1y1 emen kara ormanlar sicakhkla birlikee yuka-

riya dogru yayilarak daha ¢ok 151 emerek gezegeni isir.

5) Orman ve alg ekosistemleri oldiik¢e onlarin ¢oziilmesiyle daha ¢ok kar-

bondioksit ve metan atmosfere yayihr ve 151 artar.

6) Buzullarin icindeki “klacrac” (kafes yapi) denen biiyiik metan depolarimin
buzullarin erimesiyle atmosfere karisma ve sicakhgr artirma riski giderek

artar.

Kaynaklarmn tiikeniginin pesi sira simdilik altsindan haberdar olunan—ve
bir zamanlar yeryiiziinii yasama elverigli kilmak yoniinde etkinlik icra eden
—bu pozitif geri besleme dongiileri, ekolojik kriz denen seyin temel mekaniz-
malart haline gelmis goriiniiyorlar. Bu mekanizmalarm mukavemetini ser-
maye, sermaye komutast altinda hareket eden her sey harekete gecirdi. Fakat
her seye ragmen kriz, bizzar sermayenin eseri olmaktan ziyade artik ona boyun
egmek yerine yavas yavas siddetli bir gekilde mukavemer gosteren
yeryiiziiniin eseridir. Bu mukavemet karsisinda nasil diigiinecegimizi ancak son
bir boliimii daha katettikten sonra, homo sapiens tiiriiniin sermayeyle itti-
fakim ve bu ictifakin bu tiire nasil dayanldigini agik kilmaya bagladikcan

sonra sorabiliriz.
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Bu noktaya kadar yapilan tarcigmada sermaye, semiyotik bir iglemci,
6Zg1'i1 bir im rejimi, doganm gc§itli kuvvetlerini belirli bi(;imlcr altinda
seferber ederek bir ekosistem 6rgiitleyen ve ana eregi yalnizca kendinin
daha genis bir ol¢ekte yeniden iiretimi olan bir iligki veya iligkiler sis-
temi olarak ortaya kondu. Ekonomi, bu §artlar alemda bir ekosistem
tiretiminin somut kosullari, doga parcalarinin belirli makinesel kapa-
sitelerinin segilerek onlarm belirli bir tarzda tiretimi ve bu bakimdan
virtiiel dogamn belirli bir harcanma tarzi, ekosistem tireten etkinliklere
belirli bi¢imler ve erekler dayatan bir tiir ortitk varsaymmlar kiimesi
olarak formiile edildi. Her nerede miinferit bir ekosistemi iiretmek iizere bir
araya getirilen insan ve insan olmayan eyleyenler, nihayetinde bir tiir im
rejimi olarak ifade edilen toplumsal yapilara tabiiyet alinda olugan segilim ve
drgiiclenme kurallarima uyuyorlarsa orada ekonomi vardir. Ayrica her eko-
sistemin unsurlar1 belirli bir §ckildc yallt11m1§ bir ortam tc§ki1 ettigi i¢in
her ckosistem, kendini (yeniden) iiretmek {izere bagka ortamlardan
madde—enerji akimlar gekmek zorunda oldugundan bir d1§arlsly1a etkin
bir i1i§kinin Varhgl zorunludur. Bunun kapitalist ckosistem aglslndan
anlami, kokensel birikimin siiregen ve dongiisel bigimlerinin bagka
ekosistemleri tarumar ederek kapitalist olmayan etkinlikleri, eyleyenleri
ve zcnginliklcri, dolayh ve dogrudan zorun §c§it1i bigimlcriylc serma-
yenin biinyesine sogurmasidir. Bu sogurma hareketinin her ugraginda
kaynak]a§t1rmanm, proleter]e§tirmenin ve sermaye]e§tirmenin bir
i§lcmcisi ve cylcycni olarak kapitalist devletle kar§1la§11d1. Kapitalist
devlet, sermayenin ger¢eklestirme modeli olarak hem kapitalizmin
olagan i§]eyi§inin bekgisi hem de daha temel olarak kokensel birikimde
somut bir terciime i§lcmcisi olarak agiga glktl. Ucretli emek, meta ve

ozel miilkiyet gibi bicimler, insan ve insan olmayan doga parcalarina
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kapitalist devletin refakati ve dolayll veya dogrudan zoru olmaksizin
dayatllamaz. Hukuki ve bilimsel, pedagojik ve iletisimsel bagta olmak
tizere son derece ¢esitli im rejimleri ve pratikler, kapitalisc devletin
kurucu eyleyenligi olmaksizin mevcut istikrarmi kazanamaz veya

yeniden tiretilemez.

Bu noktadan itibaren oncelikle smif miicadelesi problemini ele almak
gerekiyor. Zira kapitalist devlet nasil kavranirsa kavransin onun simif
miicadclcsiylc i1i§kisinin, politik bir Cylcyici olarak cylcmlcrinin
anlaminin ortaya koyulmas: sartar. Ayrica simif miicadelesi o kadar
farkli bicimler alabilir ki ¢ogu durumda nesnel fenomenler, ortadaki
seyin siif miicadelesi olup olmadlgl hususunda analizi kararsiz bira-
kabilir. Bu yiizden ilk elde siniflarm olusumunun gercek siire¢lerini ele

almak gerekiyor.

Marx, Kapitalin iigiincii cildinde kapitalist ekosistemde gelirin ii¢
bigimine (kar, rant, ticret) dair analizine geri déndiigiinde okurunu bir

kez daha sermayenin bir gey degil bir iligki oldugu hususunda uyarir:

Sermaye, toprak, emek! Ama sermaye, bir sey degil ken-
disini bir seyle ortaya koyan ve bu geye 6zgiil bir toplumsal
karakter kazandiran, toplumun belirli bir tarihsel olu-
sumuna ait olan, belirli ve toplumsal bir iiretim iligkisidir.
Sermaye, maddi ve tiretilmis tiretim araglarmm toplami
degildir. Sermaye, sermayeye doniistiiriilmiis {iretim
araglaridir ve altun ya da giimiis nasil kendi bagia para
degilse bunlar da kendi ba§1ar1na sermaye degildir. Ser-
mayedeki bu kargitlik yoluyla kisilesen seyler, toplumun
belirli bir bslumii tarafindan tekel altina a]mm1§ olan
Uretim araglarl, canli emek [kuvverti] kar§1smda baglm—
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51z]a§m1§ olan tirtinler ve tam da bu emek [kuvvetinin]

422

(;all§1’1’121511'111'1 k0§ullar1d1r.

Marx'in dediklerini §6yle yeniden formiile etmek miimkiindiir: Her-
hangi bir sey, bir ﬁyat etiketiyle geldiginde bir im tagimaya baglar ve bu
im, sermayenin esdegerlik rejiminin ifadesidir. Iste ancak bu kogulda
seyler, toplumsal eyleyicilere déniisiirken sermaye de ekosistemik bir
eyleyiciye doniisiir. Bir acidan her sey sermaye kiitlesi haline gelir.
Dolagim aracihigiyla tiiketilmek {izere yeniden iiretime dénen meta-
lagmig gecim araclari, sermayenin igi dayatmasinin (“pagamak igin
gall§mak zorunda kalmak”) i§1emcilerine; niifusun dar bir kesiminin 6zel
miilkiyeti haline gelen iiretim araglart ise {iretim araciligiyla aruk
emegin somiiriisiiniin (“yasamak i¢in bagkalar hesabina ¢alismak, emek
kuvvetini satmak zorunda kalmak”) ve (ev ici emek, sosyal medya emegi,
kole emegi v.s. bi¢ciminde) temelliik ediliginin iglemcilerine déniisiir. Bu
i§lemciler, insan doga pargalarmm i§§ile§mesinin k0§ullar1nm bir kis-
mudir. Dolaylslyla bu kogullar, durgun ve olmug bitmig bir varoluga degil
dengeden uzak ve dinamik bir varolusa sahiptir. Lazzarato buna soyle

dikkat ¢eker:

“Ekonomik” olarak adlandirilan, yénetilenlerin miimkiin
veya muhtemel cylcmlcrinc tesir eden farkli bedensel-
lesmis teknikler ve prosediirler tarafindan, ve yonetilen-
lerin miimkiin veya muhtemel beyanlarl tizerinde etkisi
olan farkli semiyotik dispozitiﬂcr tarafindan dﬁzenlcnmi§
bir etkinlik kiimesidir. Diizenleme burada bir yandan
olusturma ve tesis etme [constitution and institution] Ste
yandan da smirlandirma, baski ve denetim anlamlarina

422

Marx, Kapital I11, ss. 801, 802, ceviri degistirildi.
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geliyor. Ba§ka bir ifadeyle, kapitalizmin veya sermayenin,
basitce veya igsel olarak, devaminda yasa, normlar ve
soylemler tarafindan diizenlenip temsil edilen bir eko-
nomik gcrgcklik oldugunu dii§iinmcktcn kaglnmallylz.
Sermayenin i¢sel bir mantig; veya haklar, kanilar ve bil-
giler araciligiyla sinirlandirilabilecek veya kontrol altina
alinabilecek otonom ve bagimsiz yasalari yokeur. Siirekli
olarak tesis edilmesi [insticuted] gerekir.*
Dolayisiyla doga parcalari (gidalar, evler, alet-edevat, bilgisayarli CNC
tezgahlari, tam otomatik robotik tiretim sistemleri v.s.) bizatihi ser-
maye veya meta falan degildir. Ancak kapitalizm altinda, belirli bir
tarzda bir araya getirilip igletildikleri oranda her biri insan emek kuv-
vetinin sdmiirii veya temelliikiine yol acacak gekilde artik deger iire-
timinin bir pargasi olurlar. Sermaye ili§kisi, doga pargalarmm birlikte
eyleyerek faydall tesirlerin yani sira bu tiir—rtabi kilma, kolelestirme
gibi—rtoplumsal tesirler iiretmelerini saglayan semiyotik aygiteir. Yahut
es deyi§le doga pargalarl, kapitalizm altinda i§lediklerinde insanlar
arasinda sermaye iligkisini de icra eden ve yeniden iireten, onu siirekli

yeniden tesis eden birer aparata doniisiirler.

Sinif i]i§kisi baglammda sermaye i1i§kisine doniilmesinin sebebi, her
§eydcn Once sermaye ili§kisinin stif’ ili§kisiyle neredeyse 6zdc§
olmasidir.** Zira Marksizm ac¢isindan simif] toplumsal bir iligki olarak

sermayenin insanlar arasinda tirettigi 6zgiil bir tesirdir her geyden once

3 Maurizio Lazzarato, “Neoliberalizm Is Baginda: Esitsizlik, Giivensizlik ve
Toplumsalin Yeniden Kurulumu. Politik-Ekonomik Alanin incelenmesi i¢in
Temel  Ogeler”, ¢ev. Sibel Yardimei, E-Skop, 20 Mayis 2013,
hteps://dar.vin/kUYiy (12 Temmuz 2022).

#4 Neden “neredeyse” olduguna ileride dénecegim.
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ve kapita]izme ozgii top]umsal yapmin semiyotik ifadesidir. E§ deyi§le
kapitalizm aluinda insanlarim birbirlcriylc i1i§kilcrinc sermaye ne kadar

bulagirsa bu iligkiler o kadar smafsallagir.

Kokensel birikim tartigmasida proleterlegmenin cifte ayrilikla damgals
oldugu gosterilmisti. Fakat o béliimlerde sanki proleterlestirmeyi dog-
rudan i§gile§me takip ediyormu§ gibi yaptum. Oysa kismen tarihsel
kokensel birikimde gosterildigi tizere proleterlesmis olanlar, derhal ve
zorunlulukla isci haline gelmezler.“‘ Proleterle§tirme, eski baglarm ve
anlam evrenlerinin ¢oziilmesi anlaminda olumsuz; insan bedenlerinin
kapasitelerinin yeni bilegimlere girecek sekilde secilmek iizere dzgiir
birakilmasi anlaminda olumlu bir stiregtir. i§gile§me ise Ozgiir blrak11m1§
kapasitelerin {icretli emek veya kole emegi olarak kap11m351 ve teknik
anlamiyla sermaye birikimi i¢in {iretim ile yeniden iiretim alaninda
cesitli bi¢imlerde edimsel olarak ige kosulmasi demekeir. Dolayisiyla
proleter, virtiiel olarak bir ig¢iyken ig¢i, proleterdeki bu kapasitelerin—en

cok da artik deger tiretme kapasitesinin—edimsellesmesidir.

Kokensel birikim ele alimirken 6zellikle déngﬁsel kokensel birikimin
sinif miicadelesinin ve §C§it1i ba§ka mukavemetlerin tirettigi kriz kar-
sisinda sermayenin verdigi bir yanit oldugunun alu ¢izildi. Fakat asil
gerekli olan sey, temelde madde-enerji akimlarmin kapitalist ekosis-
temin bigimlcriylc donatilmasindan ibaret sayllabilccck olan biitiin
ckosistemik etkinliklerde bu madde-enerji akimlarini olusturan doga
parga]armm muakvemetlerinin, §e§it1i bigim]ere §e§it1i tarzlarda kar§1

koyma kapasitclcrinin ortaya koyulup hesabmin  verilmesidir. Bu

#5 Orada da goriildiigi tizere proleterlestirilen kitlelerin ana egilimi sermaye
icin ¢aligmak degil dilenmek, serserilik yapmak v.s. olmugtur.
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kapasiteleri ortaya koymak ve hesabimi vermek iizere felsefe tarihi ile
be§eri bilimler tarihinde kidim ve biiyiik 6nemi haiz, bir o kadar da
giindelik yagsama sirayet etmis, bu haliyle bir tiir mercek iglevi goren bir
ayrimi ele almak gerekiyor: gergekligin dokusunu tasavvur etmenin iki

tarzi olarak hilomorfizm ve hilozoizm arasindaki ayrim.

1 Hilomorfizm ve Hilozoizm: Sermaye Diinyay1 Nasil Diigler ve Diinya
Gergekte Nasildir?

Yunanca “madde” anlammdaki hyle ve “bi¢cim” anlammdaki morphe
sozciiklerinden tlireyen hilomorfizm (madde—bigimcilik), felsefede ilk
—ve belki de en—sistematik ifadesini Platon’da ve Aristoteles’te bulan
ve yapist itibariyle idealizm ile tiirevlerini besleyen temel, neredeyse
felsefe 6ncesi bir bak1§, bir Varsaylmdlr. Hilomorfik bir dij§f1ncede
madde, her tiirden bi¢imi kabul eden edilgen bir bilesen olarak tasavvur
edilirken bicimler, maddeden ontolojik bakimdan ayrik, etkin bile-
§enler olarak tasavvur edilir. Dolaylslyla hilomorfizmi ifade etmenin
basat bir yolu, onun bir tiir madde-bi¢im siireksizligi oldugunu soy-
lemekeir. Yani hilomorfizmde doga parcalarmin bicimleri, es deyigle
6rgijtlenme tarzlar;, maddeden baglmsm, genellikle tinsel/zihinsel bir
alemden gelerek onlara tatbik edilmis gibi diistiniiliir: Bu tacbik etme
eyleminin eyleyicisi Tanr1 (Yaracim), Tin (Tarih), insan (Emck) olabilir
(genelde hepsinin bir kar1§1m1d1r). Platon’un idea (eidos yani bigim/éz)
kavramindan ba§layarak idealizm (bazen maddenin biitiiniiyle gézden
yittigi) bu tiirden bir siireksizlik {izerinde inga edilmistir. Deleuze ve
Guattari, Bin Yayla’da bu siireksizligin izini bilim tarihinde de siirer ve
kraliyet bilimi adim1 verdikleri, temelde bilimin/bilmenin devlet
modelini olugturan bu diinya goriisiini, icerik ve ifade agisindan

yeniden formiile ederler:
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Kraliyet bilimi hem maddeye déniik organize edici bir
bigim hem de bigimc déniik ha21rlanm1§ bir madde
anlamma gelen bir “maddebi¢imli” [hilomorfik] modelden
ayrilamaz. Bu gemanin teknik ya da yagamdan ¢ok yone-
tenler—yénetilenler ve sonra da entelektieller-el emekgileri
olarak béliinmiis bir toplumdan nasil tiiredigi siklikla
gésterilmi§tir. Onu karakterize eden sey, tim maddenin
icerigin tarafina konmasi, tiim biciminse ifadeye ge¢me-
sidir.#
Hig siiphe yok ki kol emekgilerinden ziyade entelektiieller, yonetilen-
lerden ziyade yoneticiler*” bu diinya goriisiine daima daha yatkin
olurlar. Bununla uyumlu olarak begeri bilimlerde etkin olan toplumsal
ingacilik®® gibi ¢agdas idealizm bi¢imlerinin ardinda da hilomorfizm
bulunur. Once yapisalcilik sonra postyapisaleilik olarak tecessiim eden
toplumsal ingacilikta beden-cisimler, toplumsal iligkilerin dayattlgl
bi¢imlere dylece uyuveren maddeler gibidir. Zira aksi takdirde top-

lumsal olanin herhangi bir seyi “in§a” ettigini sdy]emek imkansiz olurdu.

# Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 390.

*7 Bu noktada James C. Scott'm Tahakkiim ve Direnis Sanatlart kitabmin epig-
rafina aldlgl Etiyopya atasozii, durumu veciz bir §ekilde ifade ediyor: “Akalls
kéylii, bﬁyiik efendinin karglsmda yerlere kadar egilir; ama sessizce osurur.”
Scott'm kitabs, hilomorfik bir a¢idan toplumsal yapinim belirleyiciliginin bizzat
top]um icin bile ne kadar gegersiz oldugunu gOstermesi bakimmdan kayda
degerdir, bakimiz: James C. Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlar: Gizli
Senaryolar, gev. Alev Tiirker, Ayrinti Yaymlari, Istanbul, 2018.

“* Bu semsiye terimi, insan dili, sylem, sermaye gibi herhangi bir semiyotik
unsurun bir d1§arlsmm olmadlgml; top]umsa] séylem, anlam, (;1](9,1’7 ge]i§ki V.S.
gibi unsurlarin, gercekligin her tiirden tiretiminde asil kurucu unsur oldugunu
iddia eden her tiir idealizm bi¢imi i¢in kullantyorum.
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Hilomorfizm ve ona dayanan toplumsal in§ac111klar, sermayenin de bir

tesiri olan im fetigsizminden muzdariptir.

Deleuze ve Guattarinin 6nermesine daha yakindan bakilirsa ana
prob]em]erden birinin birinci boliimde analiz edilen her biri kendi
bigiminc, tozline ve maddesine sahip igcrik ve ifade ayrimimin hilo-
morfik modelde bulunmamasi oldugu gériiliir. Hilomorfizm kendini,
“bi¢im ve madde”, “bi¢im ve icerik” gibi terim ciftleriyle ifade eder.
Béylece aslinda son derece karmagik siire¢lerin ve eyleyenlerin ¢atigan
ve uzlagan birlikeeligini gerektiren olusum ve zuhur problemi basite
indirgeniverir. Oysa bunun kargisinda, hilozoik (hyle, madde ve zoe,
ya§am) modelde maddenin kendi kendini 6rg1'it1cmc kudretinin ala
cizilir ve bi¢im, maddenin bu kudretinin ifadesidir. Yani bicimler bagka
bir alemden gelerek maddeyi bigim]endirmezler, aksine aralarinda bir
siireklilik bulunur. (;c§itli bi(;imlcri alabilmek su veya bu malzeminin
kapasitesidir ve ¢esitli bi¢cimleri almamak da bu kapasitelere dahildir.
Deleuze ve Guattari, bu modeli*? kraliyet biliminin kargisma yerles-

tirdikleri go¢ebebilime atfederler:

Goriiniige gore gdcebebilim, olduklar: halleriyle icerikle
ifade arasindaki baglantiya daha dolaysizca duyarlidir ve
bu iki terimden her birinin kendi bi¢imi ve maddesi
vardir. Bu bakimdan, gégebebilim icin madde asla hazir ve

9 Bin Yayla’da hilozoizm terimi ge¢mez fakat Brent Adkins’in de yazdig1 gibi
1600’lerin sonunda Ralph Cudworth tarafindan kullanima sokulan bu terim,
Deleuze ve Guattari'nin ickinlik materyalizmini en iyi ifade eden terimdir,
bakiniz: Brent Adkins, Deleuze and Guattari’s A Thousand Plateaus: A Critical
Introduction and Guide, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2015,
(DGATP), ss. 2-3.
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dolayisiyla homojenlegtirilmis bir madde degildir; 6ztinde
(bir i(s‘crik bigimi olu§turan) tekilliklerin ta§1y1C151d1r. ifade
de bigimsel degildir, ama (bir ifade malzemesi olugturan)
ilgili [hasletlerden]| ayrilamaz. .. Gorecegimiz gibi bu
bambasgka bir semadir. Dayanak ve siisleme arasindaki
dinamik bag]antmm madde—bigim diyalektiginin yerini
aldlgl gégebe sanatinin en genel karakterini dii§iin1'irsek,
halihazirda bu durum hakkinda bir fikir sahibi oluruz.
Dolayistyla, kendisini hem sanat hem de teknik olarak
sunan bu bilimin bak1§ aglsmdan, is bolimii tiimiiylc
mevcuttur, ama bi¢cim-madde diialitesini takip etmez
(ikili-tek-anlamli kar§1]1k11]1k]ar]a bile). Daha gok, mad-
denin tekillikleriyle ifade [hasletleri] arasindaki baglantl—
lar1 takip eder ve dogal ya da zoraki bu baglanular diize-
yinde kurulur.”®

Deleuze ve Guattari, gergekligin farkli tabakalarinda igletilebilecek bir
analizin kavramlarmi kurarken analizin dinamizmi gézdcn kagmama—
lidir. Maddenin tekillikleri, su veya bu doga parcasinin kapasiteleri,
doniigme ve istikrar kazanma esikleriyken ifade hasletleri, o doga parcasi
sirf o doga pargast Oldugu icin sahip oldugu ozellikler ile kudretlerdir.
Biri cisimsel bilesimine, digeri o bilesim sayesinde edimsellegen bir seye
génderir: Demir oksit iceren kayanm klrlel]lgl gibi. Demir oksit,
gorindr 1§1kla ctkilc§im a(;lsmdan 151810 larilimi icin bir kapasitc tcgkil
ederken kirmizilik, bu kapasitenin edimsellesmesidir. Hilozoik bir
kavray1§, gok saylda malzemenin tekilliklerini katederek onlarda mazruf
ifade hasletlerini agiga glkarma, onlar kc§fctmc pratiklcrini temellen-

dirir.

# Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 390, 391, ceviri degistirildi.
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Marx'in da Hegelci gelenckle baglantli olarak siklikla bi¢im ve igerik
ikiligini devreye soktugu vakiadir. Bu mefthumlar Marx’a Hegel’den
miras kalmigtir ve dogrusu uzun yillar boyunca da daha iyi bir ¢erceve
meveut olmamugtir. Bu mesele o kadar karmagaya neden olmustur ki
Marksizm i¢inde Marx’m kiilliyacmm devrimei kuvvetlerine geri
donmek ve dzellikle Stalinist “diamat” (diyalektik materyalizm) 6gre-
tisiyle arasina mesafe koymak isteyen herkes, bu Hegelci koklerle
ugragmak durumunda kalmisur.” Bunun tarihsel olarak yaratug
zaaflar ne olursa olsun gsimdiye dek bir¢cok durumda Marx'm analizi
boyunca doganin yine bir doga parcasi olan toplumsali agan kuvvetle-
rinin gayet de farkinda oldugu; analizi boyunca goriiniiste nesnel
hareketin piiriizsiiz iligkisel/bi¢im dayatan akigmm kargisinda gercek
hareketin kesintilerini, piiriizlerini, “i¢erigin bi¢cimi agmasin1”* dikkate
aldlgl gésterildi. Burada Vurgulal’lmam gereken nokta, degi§imin—
devrimin—her haliikarda “iligkisel olmayan”, dolayistyla bir bi¢imin bir
maddeye dayatilmasinin tam aksi olan bir siire¢/olay olarak tasavvur

edilmi§ olmasidir.

431

Akla ilk gelenler, Hege]ci tiimliigﬁ (rotality) (kapita]izmi), bir yandan tikelin
(pro]etaryamn) bi]inciyle agmaya ga]1§an Gybrgy Lukacs ve igeri]erek a§1]maya
(aufhebung) direnenin hareketi olan olumsuz diyalektikte 1srar eden Theodor
W. Adorno’dur, bakimiz: Gyorgy Lukacs, Tarih ve Sumf Bilinci, ¢ev. Yilmaz
Oner, Belge Yaymlar, Istanbul, 1998 ve Theodor W. Adorno, Negatif Diya-
lekeik, gev. Seyda Oztiirk, Metis Yaymlar, Iscanbul, 2016. Ayrica Fredric
Jameson bu “diyalektik” cekismelerin ve Hegel'le hesaplagmalarin Marksizm
i¢i tarihini yapmugtir, bakiniz: Fredric Jameson, Diyalektigin Birlestirici Giigleri,
cev. Biilent Dogan, ithaki Yaym]arl, istanbul, 2015.

2 Marx bunu kokensel birikim analizinin son kisminda “kabugun parga]an—
mast” metaforuyla da ifade eder, bakiniz: Marx, Kapital I, s. 729.
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Hilomorfizme doniiliirse o, idealist felsefe tarafindan saglam bir felsefi
ontoloji diizcyinc yijkscltilmi§ olsa da yalmzca bir dii§tiir. Burada dii§
mefhumu, bu tasavvurun salt olgusal yanlighgini ifade etmiyor. Ki zaten
Heidegger'den Deleuze ve Guattari, Harman, Bennett ve De Landa’ya
kadar gok saylda filozofun, gcrgckligin ontolojisi icin olan biteni farkl:
sekilde tasavvur eden tutarh bir felsefe gelistirdigi taraigildi. Buradaki
diig, sermayenin ve onun eyleyicilerinin—bireysel kapitalistlerin,
polisin, ordunun, kapitalist devletin—bu di'1§ii gérsclcr bile cylcrkcn hig
de buna dayanmadiklarini ifade ediyor. Doganin kuvvetlerinin, doga
parga]armm kapasite]erinin yl’izde yliz dayau]an bigime girmediginin
son derece farkinda olan bu cylcyicilcr, ycryiiziindc hi(;bir dretim tar-
zinin hayal dahi etmedigi son derece karmagik gdzetim ve denetim
mekanizmalarr, ince]mi§ iktidar donanimlar: ﬁretmi§1erdir. Zira tirtiniin
fire verecegini, i§§ilcrin kaytaracagml, internet kullanicilarinin korsana
sapacagini, cocuklarm yapma denileni yapacagini, kadimlarin ev iglerini
savsaklayacagmi en iyi onlar bilirler. Hatta bu yiizden Deleuze ve
Guattari’nin mikropolitika dcdigi gorme bigiminc yani bir gcrgckliktcki
(bu durumda toplumdaki) istikrar1 bozabilecek molekiiler akimlarin

hareketine soldan ziyade sag politikacilar duyarlidir.®* Sag—daha sonra

B “Molekiiler olan moler olanla ¢eligtiginde neyin olup bittigini anlamak
ziyadesiyle zor olabilir. Deleuze ve Guattari, Mayis 1968 Isyanlari sirasinda
Fransa’'da vaziyetin bu oldugunu dﬁ§iin'uyorlar. Eger (simaf; 1k, toplumsa] cin-
siyet gibi) salt makropolitik terimlerle dﬁ§iiniiliirse mikropolitik hareketler
1skalanacakerr. Bu mikropolitik hareketler tesirlerle alakalidir ve molar kiimeler
temelinde analize uygun degi]dir. ‘Artik i§ler farkly, “Zaman degi§ti’, ‘Degerler
degisti’ gibi ciimlelerle yakalanmaya ¢aligilan tiirden bir seydir. Mayis 1968
vakasinda, Fransa'daki sol firsat1 tepti ¢iinkii onlarin sinif analizi, proletaryanin
smif bilincine yeterince erigmedigini gosterdi. De Gaulle ve Pompidou gibi
sagdaki insanlar ise degigimi hissedebildi” Adkins, DGATP, s. 133. Kitabin
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tartigtlacak olan—odngdrme-6nleme mekanizmalarmi kullanarak top-
lumdaki en kiiciik degi§imi dahi algllamak icin biiyiik caba harcar.
Kapitalist devlet, biitiin 6l¢gme-bilme-gdzetleme aygitlariyla, biitiin bu
paranoyak donanimlarla her seyi sermaye ili§kisi i(;inde tutmak icin
binlerce, milyonlarca uzman-memuru, bilgisayarl, kamerayl, veriyi v.s.
seferber eder. Yeri geldiginde ve daha fazla cutamadiginda da bir kiymm
aygit1 olarak ordularmi bu akimlarm iizerine yollar. O halde simif
miicadelesini hilozoik bir bakis a¢isindan ele almak gerekiyor. Yani her
seyden dnce, siiflagtirilmaya mukavemet gosteren kitle akimlarmm

(yine, gergek hareketin) bak1§ aglsmdan.

2 Simif Miicadelesi ve Kitle Hareketi

Marksist gelenegin de ihtilafli bir pargasi oldugu sosyal bilim rcarihi
icinde simflar1 birer toplumsal grup ya da iligki olarak ele alan iki bakag
agist arasinda bir gerilim bulunur. ikinci bakig agist, sif iligkisi ile
sermaye iligkisini 6zdes kabul etmeye yatkindir. ilk bakig agist ise daha
pozitivist bir esinle simiflar1 toplumsal gruplar halinde ortaya cikmug
empirik gerceklikler olarak goriir. Otonomist Markist Richard Gunn,

“Simf Uzerine Notlar” metninde iki bak1§ agisimi §6yle degerlendirir:

Marksizm agisindan sinifin ne oldugundan ¢ok ne olma-
d1g1n1 st')ylemek daha kolaydlr. Sinif belirli bir ortakhga
(gelir diizeyleri ya da yagam tarzlari, “gelir kaynaklar1”,
dretim araglarlyla i]i§ki]eri v.s.) sahip bireylerden 01u§an
bir grup dcgildir. ... S1f, toplumsal manzarada yaplsal ya

sdzliik¢esiyle molar olan, herhangi bir doga parcasinin az ¢ok diizenli bir ifade
bigimi iist]enmi§ gorece daha istikrarh taraﬁyken molekiiler olan tutarlilik
diizlemini ve dolayisiyla madde-enerji akimlarini da kapsayan daha degigime
actk yanini ifade ediyor.
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da iligkisel olarak belirli bir “mekan”a da (bireylerin “iggal

ettigi chahut bircylcrin “araya sokuldugu” bir mekana)

tekabiil etmez. ... “Smif” ve “simif iligkisi” kavramlart bir-

birinin yerine kullanilabilir ve “bir” simf] belli tiirde bir

smuf iligkisidir.®*
Gunn, birinci bakig a¢isa epey haksiz bir tercihle “sosyolojik”, ikinci
bakig agisna ise “Marksist” der.”” Bu noktada toplumsal grup/iliski
ayrimi, bir énceki bolimde tart1§1]an hilozoik bak1§ agist aglsmdan
nereye dii§cr? ilk bak1§ta ili§ki olarak smif kavray1§1 hilozoik gibi
goriinebilir fakac aslma bakilirsa bu da diinyay: ikiye yararak molar
olusumlar ile molekiiler akimlar arasinda ger¢eklik bakimindan deger
hiyerarsisi tesis eden idealist bir ontolojiye tekabiil eder: varolugun
yiizeyindeki istikrarh gruplarin goriiniiste gercekligi/derinlerdeki akim
ve iligkilerin hakiki gercekligi. Hilozoizm, seylerin istikrarimin alanda yatan
akim ve ili§kiler va51ta51yla derin bir hakikati ortaya glkarmak anlamma
gelmez. Séyledigi yalnizca istikrar kazanmug geylerin bigimlerinin veya
érgﬁt]enme]erinin istikrarsiz madde—enerji akimlarinin sﬁrek]iliginden
zuhur cttigidir: Yani molar 6rg1'itlcnmclcr, molekiiler kapasitclcriylc
maddenin kudretidir.®® Eg deyisle sinif gibi bir fenomen aciklanmak
isteniyorsa bu agiklama i¢in diinyayi ikiye yararak iki yariyr gerceklikleri
balkimimdan dcgcr hiycrar§isinc sokmak dcgil hangi miidahalelerin ve
siireclerin madde-enerji akimlarindan molar toplamlar1 (bireyleri,

grup]arl, §ey]eri, benim deyimim]e doga pargalarml) nasil tirettiginin

4 Richard Gunn, “ ‘Sinif Uzerine Notlar”, gev. ilker Kabran, Otonom Dergisi,
Eyliil 2013, Say1: 28, s. 16.

% Gunn, “ ‘Stif Uzerine Notlar”, s. 16.

¢ By boyut bugiin sanat vesilesiyle giderck daha da dikkat ¢ekici bir gekilde

one glkarllan bir boyuttur.
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hesabimi vermek gerekir. Bu yﬁzden Gunn’da ve Otonomist Markist
gelenekte temel bir boyut olan sinif miicadelesinin 6nceligi mefthumunu

bu baglamda tekrar degerlendirmeye almak sarctir.

2.1 Kitle Hareketlerinin Ontolojik Once]igi

Deleuze ve Guattari, Bin Yayla yapitlarimin “1933: Mikropolitika ve
Dilimlilik” yaylasmda sinif miicadelesini dii§1'inmek tizere bir kitle

hareketi mefhumu insa eder ve ikisi arasinda §6yle bir ayrim yapar:

Ve toplumsal siniflarm kendileri ayni harekete, ayni
daglhma, ayni hedeflere ve ayni miicadele tarzlarina sahip
Olmayan “kitleler”e génderir. Kit]eyle sintfi etkili bir
§ckildc ayirma giri§imlcri su simira mcylcdcr: Kitle mcf—
humu molekiiler bir mefhumdur, smifin moler dilimliligine
indirgenemez tipte bir dilimlenmeyle i§]er. Bununla bir-
likce, smiflar kitlelerden meydana getirilir; onlari
kristalize ederler. Ve kitleler siirekli siniflardan akar ya da
sizarlar. Ama onlarin birbirlerini 6nvarsaymalar1 arala-
rinda bir bakig acisi, doga, dlcek ve iglev farkllhgl oldugu
gergegini degistirmez (bu gekilde anlagilan kitle methumu
Canetti'nin (')ncrdigindcn tiimiiylc farkli bir anlama
sahiptir)."

Bu argiiman acisindan smiflar, kitlelerin tabakalagmasi, kitleler ise stif
gibi tabakalarin ¢6ziinmesidir. Peki nedir ikisi arasindaki bakig acist,
doga, 6l¢ek ve islev farks?

Kitle ve simf ayn1 grup iki imden etkilense bile ne aym

hatlara ne de ayni dinamigc sahiptir. Kitle olarak ve simif
olarak burjuvazi.. Bir kitlenin diger kitlelerle iligkisi

#7 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 227.
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“kar§1]1k ge]en” simifin diger siiflarla i]i§kisiy]e ayni
dcgildir. Elbette, bir tarafta digcr tarafta Oldugundan daha
az kuvvet ve siddet iligkisi oldugunu sdyleyemeyiz. Ama
tam da aymi miicadele, zaferlerin ve yenilgilerin aym
olmadlgl gok farkl iki yon kazanir. Kitle hareketleri bir-
birlerini hizlandirir ya da besler (ya da uzun bir siire
boyunca, uzun bir uyu§ukluk hali iginde soniik kalir), ama
bir smiftan digerine atlar, mutasyonlardan geger, simf
i]i§kilerini degi§tirecek olan, onlarm tist-kodlamalarini ve
ycnidcn—ycrliyurtlula§malarm1 sorgulamaya agacak olan,
yeni kagis ¢izgilerini bagka yerlerden gecirtecek olan yeni
kuantumlar gekip glkartlr ya da yayarlar. Siniflarin
yeniden—iiretiminin altinda daima degi§ken bir kitle

haritas1 vardir.®®

Bu bir dinamizm tiiriidiir: Kapitalizm, kapitalizm digi toplumsal yapi-
larda tabaka]a§m1§ insan grup]arml kitlelere géziindiiriir ve onlar para-
scrmaycdcn dagltllan paylarla (gclirin ¢ bigimiylc) kaydcdilcn smiflar
halinde 6rgiitler. Bir yaniyla ¢oziinmiis insan bedenleri akimlar1 olan
kitleler, kendilerinden siniflarm (ayr]ca cinsiyet, cinsel ybne]im, ik,
etnisite, dini cemaat gibi digcr gruplarm da) ijrctilcccgi ham maddeler
gibidir. Diger yandan kapitalist toplumda simiflar da siirekli kitlelere
gézi’merek yeni devinimler kazanirlar.®’

Kitleler, bu a¢idan verili bir toplumsal dokuyu olusturan molar top-

lamlar halinde segilmi§ ve kudret olarak yiiriirliige konmu§ kapasitelerin

yeniden serbestlegmis halidir. Onun ontolojik énceligi bu anlama gelir.

“® Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 235.
“ Bu agidan Deleuze ve Guattari i¢in kitle olumlu veya olumsuz bir anlam
tagimaz. Ornegin fagizm de bir kitle hareketidir ve onu totalitarizmden ayiran

da budur.
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Bir ekosistem {iretim stirecinde belirli algllama—eyleme, zevk alma-aci
cekme gibi tesir etme-miiteessir olma kudretleriyle tanimlanan ve
tiretilen ekosistemin i¢inde mekansal-cografi, besinsel, sosyal ve ente-
lektiiel olarak eri§ebilecegi Zenginlik]er sermaye paylarl halinde smir-
lanan siniflarm aksine kitleler, mevcut ekosistemin tiretimini toplumsal
yapimmin yani kapitalizmin yeniden {iretimine tabi kilan semiyotik
orgiitlenmenin ve onun giidiimiinde igleyen iiretken mekanizmalarin
Otesine gecmeye muktedirdir. Es deyi§le kitleler, doganm potansiyel—
lerine—virtiiel  dogaya—simiflar  halinde  &rgiitlenmis  insan
gruplarmdan daha yakmdlr ve bir yﬁzleri daima ona déniiktiir. Hacta
kendileri de (sermayenin bak1§ aglsmdan) virtiiel doga pargalarldlr,
emek kuvveti olarak ige kogulmamig “boga akip giden” potansiyeldir.
Kitlelerin en yiiksek noktasina fiili devrimde erigen yaratlcﬂlk]arl, insan
ve insan olmayan doga parcalarinin kapasitelerini yalnizca kendi
yeniden iiretimini saglayacak sekilde ige kosan toplumsal yapidan
6Zgﬁrle§meleriyle alakalidir. Kitleler, madde—enerji ve im akimlarinm
kesigimine yerle§irler veya yerle§ebi1irler. Kitleler, bu noktaya yakla§t1gl
ol¢tide doganin potansiyellerinin yeniye olan agikligr arcar. Keza aym
sekilde kitleler, ¢dziinme kargisinda dehsete ve nefrete kapilarak yikim
ve Ozyitkim arzularmi harekete geciren karanlik odaklarca da
kapilabilir. Bu durumda da ortaya fasist bir kitle hareketi ¢ikar.
Ornegin Birinci Diinya Savagi sonunun agir kogullari altinda Alman-
ya’da ¢oziilen yani eski aligkanliklar1 ve beklentileri ile onlari besleyen
(mali ve tinsel) kaynaklarini yitiren kitleler, Weimar Cumhuriyetinin
katil ve sosyal demokrat y(')neticileri devrimi dipgik darbeleri altinda
yok edince Nazizm tarafindan kapllmaya hazir hale gelmi§lerdir. Zira

Almanya’nm yeni bir sinifsal kapmayn iglecemedigi kogullarda ¢oziilen
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kitlelerin devrimei bir hareket olarak 6rgiitlenme yolu kapanmca bu
kitleler fa§ist bir hareket olarak 6rgi’1tlcnmi§lcrdir. Bir kitle hareketi
olarak iktidara gelen fagizm, ardindan Versailles Antlagmasi’nin utang
verici k0§u]1armm alem oyarak yeniden siifsal kapmayl i§letebi]mi§ ve
kitle hareketi karakterini de kismen koruyarak nihayctindc 6zy1k1ma

giden bir ¢izgi halinde dehseti politika olarak yiiriirlige koymustur.*

Simiflagtirma veya sinifsal kapma, ekosistem iiretimi siire¢lerinin insan
eyleyeninin ekosistemin insan veya insan olmayan diger pargalarlyla
biitiin iliskilerinin sermaye tarafmdan dolaylmlanm351dlr. Bunun
ardindan insan bedenlerinin algi-eylem devrelerinin kapitalizmin ii¢
figiiriine tekabiil eden isci, kapitalist ve toprak sahibine has beklenti-
aliskanlik devreleri halinde bi¢imlendirilmesi gelir. Bu noktada zorunlu
egitim, mesleki egitim, aile i¢i egitim, kiiltiirel akcarim gibi onlarca siireg
ve pratik is ba§1ndad1r. Her ne kadar iiretim araglarlyla i1i§kisine gore ti¢
sinif’ olusur gibi goriinse de gergeklik daha karmagiktir. Gunn ve diger
Marksistlerin itirazlarma ragmen ekosistemin belirli parcalarma eri-
simin bigimleri sayica daha fazla simf yaratir: Orta smiflar, kentliler,
koyliiler, Bagaksehirliler, Kartal Imam Hatipliler, [zmirli Kemalistler,
Kiirt ingaat iscileri, gd¢men giivencesiz isciler. Bu gruplarm bazilar:
tiretim araglarinin miilkiyetinden diglanmak hususunda ortak olsalar
bile kendilerine Ozgl (ve zaman zaman digerleriyle geli§en/geki§en)
cikarlara, anlam evrenlerine, beklentilere ve aligkanliklara, sermayece
tanimlanmug erigim haklarina sahip olurlar. Biitiin bunlarin Marx’ta

olmadig: iddiasina siginmak, goziin gordiigiinii reddetme kolayciligina

#° Burada kismen Deleuze ve Guattari’nin fagizm baglaminda Nazizme donerek
yaptiklart analize dayaniyorum, bakimiz: Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, ss. 244~

246.
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kitabi gevezelikle bahane uydurmak olur. Zira bunlar birer simnifur,
gecim ve zevk araglarma erigimleri sermaye rarafindan tanimlanmugtir,
diger gruplarla ayrigmglar, tizerilerinde etkiyen tertibat onlar1 bagka
tiir beklentilerle ve ahgkanliklarla donacmistir. Birkag  yiizyildir
komiinist politikanin en temel giindelik pratiginin bu gruplarin ger¢ek
ayrigmasini ve ¢ikar celigkilerini ortadan kaldirmak {izere propaganda
ve ajitasyon yiiriitmek olmasi, bu gergekligin pratikte zaten tanindi-
gimin bir isaretidir. Zira pratikte devrimci bir hareketin 6rgiitlenmesi,
bu harekete igtirak edenlerin aralarmdaki ¢ikar catigmalarmi daha
bijyiik bir antagonizma adma en azindan miizakere edilebilir kilmala-
rin1 gerektirir. Teorinin bu pratigin dogdugu toplumsal kosullar: kav-

ramaktan el cekmesi yalnizca kargidevrimei politikaya hizmet edebilir.

Marksizmde bu ¢arpikliga yol acanin Marx'in yapitinin giriste tartigilan
boyutunun yani ili§kisc1 bir analiz dcgil ama ili§kilcrin bir analizini
yapmakta oldugunun gérmezden gelinmesi oldugu aciktir. Zira Marx'in
analizinde smlf/sermaye i]i§kisi, evet ideal olarak iki sinif arasindaki,
kapitalistlcr ve i§gilcr arasmdaki i1i§kidir. Fakat i1i§kilcrin tiretken
mekanizmalarm aracihgiyla tiretmeye meylettigi sonuglar, gerceklikte
tam da insan ve insan olmayan doga parcalarmm mukavemetleri
scbcbiylc biitiinijylc vuku bulmaz. Kitleler halinde (;é')ziilcn bedenler,
ortak zenginlikten, diger doga parcalarma erisim imkanlarindan daha
yiiksek paylar almak adina miicadele ederler ve tam da bu miicadeleyi
tikamak i¢in sermaye onlar1 yeniden daha yiiksek paylarla (iicret arug,
isci aristokrasisi tiretimi, beyaz yakalilar1 orta siiflagtirmak gibi kapma

bigim]eriyle) yeniden sm1ﬂa§t1r1r.
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O halde en uygunu, kitle hareketini simif miicadelesinin sifir nokeas:
olarak ortaya koymak, onu kapitalist ckosistemde insan doga pargala—
rinm gergek hareketi olarak kavramakur. Fakat bu kitle hareketi, bizzat
molekiiler 01u§umu itibariy]e a]gllanabilir top]umsal hareketler §ek]inde
6rgijtlcnmcycbilir. Daha dogrusu, bunun iki kutbu var gibidir: ilk
kutupta kapitalist devletin agik ve drtiik zoru ama en temelde de ge¢im
araclarina ancak para-meta miibadelesi araciligiyla erigme dayatmas,
kitlenin potansiycl gckirdcgi olan prolctcri ticretli isci olarak kapacak
sekilde igler. Fakat ticretli isciye doniistiiriilen bu proleter, is yerinde de
mukavemet gostermeye devam eder: Ornegin, bir fabrikada veya ofiste
kaytaran isci. Bu, kitle hareketi olarak simif miicadelesinin en alglla—
namaz bigimidir. Oziinde soyle ifade edilebilir: Insanlar, ¢alhgmay
sevmez.**" Elbette bu bir “6zden” ziyade gercek bir egilimin, doga par-
galarmm ili§ki ve bilc§cnlcrinc indirgcncmcziliginin ifadesidir. Bu
egilim, su veya bu toplumsal grubun tahakkiim altindaki tiyesi haline
getirilen insanlarm bu tyeligi dylece kabul etmeyeceklerini diigiinmeyi
miimkiin kilar. Toplumsal gruplar denen doga parcalarmi olugturan
kitle hareketlerinin bakis agisindan bu doga parcalar1 daima bir kisic-
lanma etkisiy]e birlikte edimse]]e§tirilebilir]er: di’myay]a, diger canlilarla
ve cansizlarla, nihayct kcndiylc ili§kilcnmc kapasitclcrindc vuku bulan
bir eleme. Sermaye bir elektir, daha dogrusu elek olarak iglev gorecek
§e§it1i kurumsal biinye]ere i§]eyi§ rejimi veren ve kurallar cahsis eden bir

matristir. Sermaye, bircyscl kapitalistlcr kadar §C§it1i idar1 organlarl

# “Kader, gayrete agtktir” diye ¢ok bilinen bir sdziimiiz var. Ama neredeyse
bilimin her tiirii bize aksini 6gretir: Temel alanlar, parcaciklar, en diigiik enerji
diizeyine yer]e§me egi]imindedir; canlilar en az enerji harcama ilkesine gore
evrimlesmektedir v.b... Basit bilgeligin sadece ahmaklik degil cogu zaman halk
dii§man11g1 da olduguna dair bir ba§l<a ornek daha!
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aracihigiyla kaytarmalardan ig birakmalara, ig birakmalardan grevlere,
grevlerden devrimci giri§imlere kadar uzanan kitle hareketini stirekli
gdzetim altinda tutarak “igererek asmaya” (aufhebung) ¢alisir. Karsisinda
ise giderek daha fazla gecim ve lretim araglarl kiitlesine yani doga
pargasina erigmenin yollarml siirekli arayan bedenler bulunur. Bu
acidan Bin Yayla’yr biraz daha katederek bir tiir iktidar teorisi olus-
turmak yerinde olacaktir. Zira ancak bir ikcidar kavray1§1, kitle akim-
larindan sm1fba§ta olmak iizere toplumsal gruplarm tiretimini anlagilir

kilmaya hizmet edebilir.

2.2 Kitle ve iktidar: Kapita]izmin Orgﬁt]enme Diizlemi

fkeidar problemi, 6zellikle cagdas felsefede Michel Foucault bagta
olmak tizere miihim ve epeyce genis bir tartigmanin pargast oldugu i¢in
ardinda genig bir kiilliyat olugmustur. Bu yiizden bu kisa bsliimde bu
genis tartigmayt haritalamak dahi miimkiin olmazdi. Burada amacim
yalmzca madde—enerji alkimlar fikriyle siireklilik halinde bir iktidar
kavrami sunmak. Béyle bir iktidar kavraminin nihayetinde kapitalist
devlete dogru acilarak kapitalizmin kurulugu kadar isleyisinde de

Snemli goriinen bir dizi temel boyutu aglk kilmasit miimkiin olabilir.

Yukarida ele alinan “kitle” kavramimi geligtiren “Mikropolitika ve
Dilimlilik” yaylasi, buna uygun bir iktidar kavrami da geligtirmistir. Az
once proleterin ig¢i olarak kapildig: kutup olarak bahsedilen unsura
burada “istkodlama soyut makinesi”** denir ve ardinda yatan manug:
anlamak i¢in “akim” kavramimi daha ileri bir agikliga kavusturmak

yerinde olur. Deleuze ve Guattari, “akim” derken neredeyse daima

** Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 237.
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belirli bir oranda kodu ¢dziilmiis ve yersizyurdsuzlasmig madde-enerji
ve im akimlarmi kastederler. Kod burada belirli bir bi(s‘imc veya mad-
denin belirli bir 6rgiitlenmesine tekabiil ederken yeryurd ise kozmosta
belirli bir yeniden iretim veya stiredurma i]i§kilerinin istikrarls k]]lndlgl
uzam-zaman parcasina tekabiil eder: Balik, canli doga par¢alarmin kodu
olan DNA sayesinde orgiitlenmistir ve nehri yeryurd edinmigtir. O halde
kodu ¢oziilmiis olmak, bir drglitlenmenin ¢oziilmesi; yersizyurdsuz-
1a§mak ise stiredurmanin ve ycnidcn dretim d(ingijlcrinin istikrarinin
dagilmasi yahut s6z konusu doga parcasinin bu ortamdan uzaklagma-
sidir. Bu agidan “proleterlesmenin” iki kogulu da sagladig agiktir: insan
bedenlerinin mevcut ekosistemik 6rg1’itlcnmc bigimlcrinin gﬁzijlmcsi ve
yerlestigi cografi yeniden tiretim (liretim ve ge¢im) ortamindan ayril-
mast. Bu bir akim dogurur, insanlarin zaman 6l¢eginde bazen parca
parga (bircy bircy) gcrgcqusc bile. Akimin bir ucu tstkodlama soyut
makinesine tabi olarak igleyen bir iktidar merkezine agilir ve akimdan
dilim]enmi§ (stmiflara, cinsiyet]ere v.s. gore ayr1§t1r11m1§) yeni ve girece
daha istikrarl doga parcalart tiretilir. Bu a¢idan akima “kuantum akim1”
denir zira “kuantumlar... tam da kodsuzlagmig akistaki yersizyurdsuz-
lagma imleri veya dereceleridir.”*# Bu, her tiir sey a¢isindan saf potan-
siyclligc yakla§mak, soyut ama gcrgck, ideal ama etkili, mutlak ama
farklanmig olmak demektir.*** Bu bakimdan proleter, isciyle 6zdeg bir
terim degildir, daha ziyade isci olarak da edimsellesebilecek bir serbest
kapasitclcr goklugudur. 1§tc iktidar merkezleri bu tiir akimlar kar§1smda
icine yerlegtikleri ve ittifak halinde olduklari toplumsal olusumun

yeniden iiretimini giivence altma almak iizere devreye girerler:

* Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 233.

#4 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 232.
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Bu anlamda, sézgelimi bir bankacilik ikcidarmmdan (di’mya
bankasi, merkez bankalari, kredi bankalar1) s6z edebiliriz:
Eger para—finansmanmm ya da kredi parasinin ak1§1
ekonomik i§lcmlcr kitlesine gé’)ndcriyorsa7 bankalarin
yonettigi sey, yaratlmg olan bu kredi parasimm, mal
edilmis dilimli 6deme parasina, diger bir deyisle, mallarin
alimina doniik olarak kendileri dilimlcndirilmi§ olan
madeni paraya ya da devlet parasina doniigtiiriilmesidir
(faiz oranmm 6nemi de bundan kaynaklanlr). Bankalarm
yonettigi sey iki para tiirii arasindaki déniigiim ve ikinci
tiiriin dilimlerinin homojen bir biitiine, herhangi bir mala
dé’)nii§ijmijdiir. Ayni sey hcrhangi bir iktidar merkezi i¢in
de soylenebilir. Herhangi bir iktidar merkezinin su ii¢
yonii veya ii¢ bolgesi vardir: 1) sert bir kat ¢izginin
dilimleriyle i1i§kili kendi glic b'(')lgesi; 2) mikrofiziksel bir
dokudaki yayilmla iligkili ayire-edilemezlik bolgesi; 3)
kontrol etmeyi ve belirlemeyi ba§aramad1g1, yalmzca
dijnii§tiirebildigi ak1§larla ve kuantumlarla i1i§kﬂi glic-
stizlitk bolgesi.*

Aile iizerinden diiiiniiliirse her bir somut ailevi iktidar, cinsiyet ve
cinsel yénelim, etnisite ve smlfhiyerar§i]eriyle i1i§ki]idir ve burast onun
glic bélgcsidir. Fakat aile dcnctlemcyc veya tanlmlamaya mukreedir
olmadig arzu ve kitle akimlariyla (yalnizca insanlar degil para-sermaye,
mallar, hizmetler, hastalik etkenleri v.s. aklm]arly]a) i]i§l<ili bir glic-
stizliik bélgcsinc baglldlr ki kendi iktidarini bu gij(;siizliik bélgcsindc
akmakta olan kuantumlar: kapitalist ekosistemin yeniden iiretimi adina
kapip yonetebilmesiyle kurabilir. Son olarak da bu akimlarla i¢ ice

gectigi diizlem, onun ayirt edilemezlik bélgcsidir zira aile hastalarin

* Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, ss. 240, 241.
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bakimi, tiikecim mallarmin b61ﬁ§i’1mﬁ, gocuk]arm isci, kadin, erkek,
tiniversitede akadcmisycn v.s. olarak ycti§tirilmcsi i§1CViylc tanimlanir ve

446

bu ac¢idan kendi de molekiilerdir, bir mikro-ikcidardir.

iste bu mikro-iktidarlar sebekesi, kitle akimlarinm da bir bilesenini
olusturdugu virtiiel doganin tutarlilik diizlemi iizerine gerilen serma-
yenin érgiitlenme diizleminin bir diger iiretken mekanizmasidir. Nasil ki
kokensel birikim, kapitalisc-olmayan ekosistemleri virtiiel madde-enerji
akimlarma gt')zijndiirerek bir tiir saf potansiyeller havuzu yaratip kapi—
talizmin dayandlgl bir tutarhilik diizlemi tiretiyorsa mikro-iktidarlar
scbekesi de miimkiin bi¢imlerle tanimlanir ve akimlari tegkil eden
potansiyellerden bu bi¢imleri doguracak kapasiteleri secerek onlari igler
kudretler olarak yiiriirlige koymaya ¢aligir. Bu bi¢imler, Marx’m analiz
ettigi meta, dcretli emek, deger, artk deger v.s. bagta olmak {izere
kapitalist ekosistemi te§ki1 eden semiyotik unsurlar ve arcik degeri en
azami kar oramyla gergek]e§tirecegi diistiniilen kullanim degerleridir.
Yani hem ifadenin hem de icerigin bicimleridir. Fakac hilozoizm/
hilomorfizm problemi tart1§111rken ifade edildigi tizere bu bigimlerin
tinsel bir diinyadan almarak edilgen bir maddeye uygulandlgml

diiginmemek gerekir. Kapitalist ekosistemin AR-GE ku-rumlari, icat

46 Jkili bu fikri Foucaultdan alirlar: “Her ikcidar merkezi ayni zamanda
molekiilerdir, arcik yalnizea yayilmug, sacilmug, cogalalmig, minyaciirlegtirilmis,
siirekli hareket halinde, ince dilimlenmelerle etkide bulunan, ayrincilarda ve
ayriularin ayrintlarinda igleyen bir gekilde var olan mikro-mantiksal bir doku
tistiinde ikcidarimi yiiriitiir. Foucault'nun ‘disiplinler’ ya da mikro-iktidarlar
(okul, ordu, fabrika, hastane, v.b.) analizi yeniden-gruplagmalarin ve birikim-
lerin, ama ayni1 zamanda kopuslarin ve kagiglarm birbiriyle catigtig, tersine
doniiglerin meydana geldigi bu ‘istikrarsizlik odaklari’na caniklik eder.” Deleuze
ve Guattari, Bin Yayla, ss. 238, 239.
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pratikleri ve diger teknobilimsel aragtirma etkinlikleri, etkin maddenin
sermayeye en uygun, en yiiksek kar ve artik deger kiitlesini tiretmeye
muktedir rgiitlenmelerinin kesfine odaklanir. Bu agidan iktidar olu-
§umlar1, dayatacaklarl bigimleri hem teknobilim ara§t1rmalarmdan
hem de giindelik yasamin genel gorgilistiniin bin ylllara uzanan bilgi—
sinden devsirir ve bu bilgi, maddenin, doga parcalarinin (bedenlerin/
cisimlerin ve imlerin) kapasitelerinin bilgisidir. insan bedenleri sz
konusu oldugunda bunlar algl—eylem devreleri olarak distiniilmelidir.
Yani iktidarin yapug: sey, diinyayr algilamanin ve onun yiizeyinde
eylemenin tarzlarinim zuhuruna aracilik ecmekeir. Bu aracilik, kapitalist
ekosistemle uyugmayan kudretlerin agiga ¢ikmasini engellemek iizere
belirli kapasiteleri bastirmak ve uyusanlart yineleme, 6diil ve ceza dahil

tiirlii yolla* drgiiclemekeir.#

“7 Foucault, “Ozne ve Iktidar” metninde bu yollari soyle tarif edecekeir:
“Tktidar, miimkiin ey]em]er {izerinde i§]eyen bir ey]em]er kiimesidir: ey]eyen
oznelerin davraniglariin kaydoldugu imkén alani tizerinde yer alir: kigkirar,
tegvik eder, bagtan ¢ikarir, kolaylastirir veya zorlagtirir, genigletir ya da sinirlar,
agagt yukart muhtemel hale getirir; u¢ noktada kisitlar ya da mutlak olarak
engeller; ancak eylemde bulunduklart ya da bulunabilecekleri l¢iide eyleyen
Ozne ya da 6zneler {izerinde ey]emde bulunma bigimidir. Ba§ka eylemler lize-
rindeki bir eylem kiimesi.” Michel Foucault, “Ozne ve ikcidar”, Segme Yazilar 2:
Ozne ve Ikeidar, gev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay, Ayrima Yayinlari, 2016,
S. 74.

“% Bu acidan Foucault, ikcidarn ashinda iiretken oldugunu soylerken cok
haklidir. Fakat onun gdrmedigi boyut, bu iiretimin yani istenen kudretlerin
zuhurunun, istenmeyenlerin bastirilmast olmaksizin i§lemeyecegidir. Bastirma
ve {iretim bir d1§lama degil bir tamamlaylcﬂlk i1i§kisi igindedir. Her nerede bir
kudret zuhur ediyor yani iiretiliyor ise orada bagka bir kudret basuriliyor
olmalidir. Bu agidan Deleuze Foucault'ya daha sonra “Arzu ve Zevk” bagligryla
yayimlanan mektubunda soyle yazacaktr: “Fakat [arzunun benim igin iktidar

kar§1smdaki] i]k]igini ya da ikcidar ayglt]armm benim i(_;in a]dlgl ikincil
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O halde kitleler daima bu tiirden iktidar merkezleriyle ¢evrelenir.
Kapitalist devlet, bir cografyada ycrindcn etme tesiri {ireten ve genig
kitleleri proleterlegtiren bir savag veya i¢savas baglaar. Bu kidleler,
ornegin, kir ekosistemlerinden ¢oziilerek gehirlere akin ederler. Orada
ise onlar1 cemaatler, egitim kurumlar1, miilceci kamplarl, sagllk tesisleri,
“igler kotiiye giderse” cezaevleri gibi kurumlar kargilar. Biitiin bunlar bu

potansiyellerden, saf potansiyele indirgenmis bu insan bedenlerinden*?

karakteri g0z oniinde tuttugumuzda, doga] veri olarak arzuyu degil fakat arzu
diizenlemelerinin noktalarini ezdiklerine gore aygitlarin operasyonlar: baskici
bir etkiyi koruyorlar. Simdi Bilme Istencimin en giizel tezlerinden birini
aliyorum: cinsellik aygit1 cinselligi cinsel organa indirgiyor (cinsel organ
ayrimina, v.b., bu indirgemede psikanaliz sonuna kadar isin icinde). Mikro ve
makronun smirinda, baskict bir etki gérityorum burada: tarihsel olarak
degisken ve belirlenebilir arzu diizenlemesi olarak cinsellik, yersizyurdsuzlag-
tirict nokealars, akimlar ve bi]e§ik a]anlarly]a genel bir merciye indirgenecek7
‘organ’ iizerindeki bu indirmenin hareketi baskic1 olmasa dahi etkisi (ideolojik
olmayan), diizenlemeler sadece potansiyellerinde degil ayn1 zamanda mikro-
gergekliklerinde kirildigt miiddetge, baskict olacak.” Deleuze, Iki Delilik Rejimi,
s. 133, ceviri degistirildi.

* Miige Serin, son derece ayrmtlll bir makalesinde bu saf potansiyele indir-
genme haliyle Giorgio Agamben’in ¢iplak yasami arasinda (bizzat Agamben’in
de kurdugu) baglari ele aliyor, bakiniz: Miige Serin, “Sahipsiz Yasam:
Cogitonun Otesinde”, ViraVerita, 12 Subat 2017, hteps://dar.vin/dp4hY (3 Subat
2022). Serin’in de gésterdigi gibi gp]ak yagam ve safpotansiye] arasindaki ili§ki,

potansiyellerin iktidar olugumlarinin 6tesine dogru tutarh kilindigr herhangi
tekillik kavramma uzamir, onun sdzleriyle: “Fakat devlet, her zaman,
Agamben’in ‘herhangi tekillik’ olarak deginmeyi sectigi ya§am—bigimine
tahammiilsiiz kalip derhal yok ctmeye tesebbiis edecektir. Giinkii herhangi
tekillik kendinden ba§ka bir bedene gbndermeden barmdlrdlg] ve gelecek icin
acik cuttugu son derece kirilgan anlamini ve yalnizca ona atfedilebilen emsalsiz
kavramlarini bir aidiyet bagl do]aylmly]a d1§mda bir odaga kabul ettirmenin
cabast degildir. Kendi potansiyelini kendine vererek sinirsiz kilan, kendi
potansiyelini ickinliginde (Aristotelyen potansiyel/edimsel ikiliginden ¢ikip bu
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uysal ve iglevsel yurteaglar, isciler, gd¢menler, kadinlar, erkekler vs.
cekip cikarmak adma caligirlar. Bu acidan bu ¢aligmalar: da daima
sermaye ve kapitalist devletle baglagikeir. O halde gimdi sirasiyla ikei-
dar—sermaye ve iktidar—kapitalist devlet ili§kilerini ele almak ye—rinde

olacakuir.
2.3 “lktidar Formasyonlarinin Entegrali: Sermaye”

Guattari, bu kismin ba§hglyla ayni ismi tasiyan ve Molekiiler Devrim’de
tekrar yayimlanan makalesinde kapitalist dicretli emek sisteminin
temelde bir denetim hedefiyle var oldugunu, toplumun biitiintini
denetlemeyi amagladigini séyler.”® Bu amaca giden yolda sermaye,
iktidar olugumlarinda isleyen iktidar semiyotiklerini nicellestirerek, bu
01u§umlarm trettigi yaplsal e§itsizlikleri gelirler gibi sermaye aglsmdan
nicel e§deger1ik iligkisine dahil eden imlere terciime edip sabitleyerek
isler.®" Ornegin acaerkil ¢ekirdek ailede babanm iktidar, tegviklerin ve
ticretlerin yeti§kin erkegin eline Veri]mesiyle, kadm ve erkek arasindaki
tcret ve kariyer hiyerar§ileriyle istikrarli kilinarak aile i¢inde alim
giictiniin denetiminin erkege ge¢mesiyle pekistirilebilir. Bu yalmizca bir
pekistirme degil aile kurumunun kapitalist bir kurum olmasimi saglayan
zemindir. Gelirler, doga parcalarma erigim haklarmi biitiin ekosistem

sathinda diizenledigi oranda da babanin gorevi, kapitalizmin 6znesi

terimi dile getirebiliriz) potentia’da temasa ederek iglemeyen kilan, farkli séy-
lenirse, onda meveut olan potansiyellikleri kendi kendine etki ederek kendinde
tutandir; herhangi tekillik ya da i§lemeyen ortaklik, yamtlarm tﬁketemedigi
niifuz edilemez sorunun agikligidir.” Agy. Problemin agikligi olarak kitle
akimlarinin bilegimini ileride ele alacagim.

#° Guattari, Molekiiler Devrim, s. 88.

#' Guattari, Molekiiler Devrim, ss. 88-89.
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olmak {iizere ailede bir “model gerceklestirme makinesi” olarak isle-
mekeir: Ozellikle gocuklarl belirli stnifa, etnik kimligc7 dine, cinsiyete ve
cinsel ydnelime gore hatlari ¢izilen dznelliklerle donatmakuir. Kugkusuz
baba yalniz degildir, anne de daha farkl: tegvik ve zor bigimleriyle onun
yani baginda oldugu gibi ¢ocuklarin “bi¢imlenmesinde” egitim kurum-
lar1, dini kurumlar ve aile sagligi merkezleri gibi daha genis yerel iktidar
olusumlar1 da el birligi eder. Burada anlagilmasi gereken temel énem-
deki ecmenlerden biri, ticret hiycrar§ilcrinin ve ig bsliimiiniin yctcncklcr
ve kiiltiirel sermaye birikimi gibi miinferit dzellikleri pek de yansic-
madlgldlr. Aksine bu tarz ozellikler, farkli élgek ve hacimlerdeki
akimlar tizerinde iktidar icra etmek icin gcrckli Oldugu 61(;1'idc dcgcrli
olabilirler veya olmayabilirler.”” Dolayisiyla sermaye daima ikcidar,
iktidar konumlarinin i§]evlerini ge]ir ve alim glicli hiyerar§i]erine sokar.
CEO’nun ustabagindan veya siradan bir ig¢iden yiiksek bir sermaye
payiyla “6diillendirilmesi”, onun daha biiyiik 8l¢ekli, daha genig hacimli

akimlar1 yonetmesiyle alakalidir veya bunlart yonetsin diyedir.

Orte yandzm konu her daim insan-insan yonetimi degildir. Aksine s6z

konusu akimlar ister insan bedenlerinden ister para-sermaye, malzeme,

#* Bu, otomasyon siire¢lerinin farkli bilgi ve becerileri degersizlestirmesi egi-
liminden de bellidir. Ornegin makine terciimesi, yapay zeké destegiyle giderek
dillerin sézciik ve anlam akimlarimin denetiminde daha biiyiik bir kabiliyet
kazandikga insani becerilerin degeri diiger. Bu agidan edebiyat ve bir ihtimal
beseri bilimler gibi alanlardaki tercime etkinliginde insan ¢evirmenler bir siire
daha degerli kabul edilebilecek olsalar da teknik geviri alanlar: goktan oto-
masyona geemis gibi goriiniiyor. Insan burada da giderek “makinenin yani sira”
var olan, aleti kendi bi]gisiy]e kullanmaktan Ziyade makineye gecen insan bil-
gisinin igleyisini “gdzetleyen ve diizenleyen” bir eyleyene (bu baglamda son
okumamya veya en fazla editére) d(inii§iiy()r.
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mal veya hizmetlerden olugsun para-sermaye olarak kazanclar, akim-
larin yénetimiyle orantili olma egilimi tasir. Bir barista, bir zincir
kafenin tek bir diikkaninda yiyecek, icecek ve kagit para/kredi-borg
akimlarim yénetirken mevziubahis zincir etrafinda bir hale, bir im
degerleri goklugu iireterek tiiketim arzusu tetikleyen reklamcilar, zincir
ve cevresindeki daha biiyiik akimlari yonetirler. Bu agidan onlarm bu
iktidar1, hizmetlerinin kar§1llg1 olarak sermayeden daha biiyijk bir payla
tanimlanacakoir ve bu sekilde sermayeye kaydedilecektir. i§te Guattari
biitiin bunlar1 diisiinerek birbiriyle i¢ ice gecen iki temel iddiada
bulunur. Daha énce alintilanan pasaj bir daha alintillanirsa birinci iddia
§6yledir:
1§giye Sdenen {icret, harcadlgl “ortalama toplumsal
emegin” ciplak siiresinin degil birinin hizmetine girme-
sinin yani fabrikada bulundugu siire i¢inde uygulanan
iktidar1 da agan bir iktidarm kar§1hgl olarak &denir.
Burada &nemli olan, bir gdrevin yerine getirilmesidir,
isciler ile tiretim diizenlemelerini ve toplumsal formas-
yonlar1 denetleyen toplumsal gruplar arasindaki bir giic
oyunudur. Kapitalistin zorla elde ettigi sey, zamanm
uzatilmasi degil karma§1k bir niceliksel slirectir.
Kapitalist, emek [kuvvetini] degil tiretici diizenlemeler
tizerindeki iktidar1 satin alir.*
Bu iddia sunu soyler: Hi§kilerinin (iktisat biliminin istlendigi) anti-ta-
rihsel ve emprisist analizinde kapitalist ile isci arasmdaki ili§ki, saf bir
ikeisadi iligki olarak goriiniir. Fakat Marx’la birlikte tarihsel ve

transandantal, ideal iligkiler diizlemine gecildiginde “ortalama top-

3 Guattari, Molekiiler Devrim, s. 82, ¢eviri degistirildi.
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lumsal emek”, “is¢inin yeniden tiretim maliyeti” ve bunun kargiligi olan
gerekli emek zamanin Stesinde ise kogulmaktan dogan “artik deger” ve
onun gerceklegmesi olan “kar” gibi methumlarla kargilagihir. Fakat bu
diizeyde bile hala Marksist bir ekonomi politik elegtirisinden ziyade Marksist
bir iktisar bilimini kurar gibi goriinen bir ufka gcgmcklc yctinilmi§
olunur. Aksine bu iktisadi iligkinin 6tesindeki ekonomi diizlemine,
gergek kuvvet i1i§kilerinin yap]]andlrdlgl diizleme mgrandlgmda nasil ki
scrmaycdcn kar ve rant olarak dagltllan pay bir yOnetme iktidarini
pekistiriyorsa iicretin de bir yénetilme arzusunu édiillendiriyor oldugu
goriiliir. Muhasebe kayitlarma maag olarak giren ve iscilere dagitilan
scrmaycdc bir boyun cgdirmcnin7 bir ikcidar ili§kisinin stirdiriilmesi
yatar. Bu iktidarm kurulmasi, kuskusuz, ge¢cim araclarina yani diger
doga parcalarina parayla miibadele diginda hicbir erisim yolu birak-

mamakla mumkiindir.

@] yiizden probleme iktidar terimleriyle bakmak; yalmzca yerel, bélgesel
ve hatta ulusal dlgekeeki siireclerle yetinmeyip uluslararast kapitalist
sermaye béligiimiine odaklanmak gerekir: “Kar giiniimiizde sadece
isletmenin  digindaki degil drnegin uluslararasi ham madde pazan
dolaymmuyla Ugiincii Diinya'nim ‘uzakean’ sémiiriilmesi gibi, ulusun da
digindaki fakesrlere baglanabilir.”#* Dolayisiyla yerel bir fabrikanin bile
“sermaye bilesimi”, bu sermaye uluslararasi tegviklere ve kredilere
dayandigi oranda patronun “6zel” sermayesi olarak gériilemez. Ornegin
Tﬁrkiye’deki en hafif tabirle dii§1'ik i§levli havaalanlari, k(’)priiler ve
otoyollar kamu biit¢esinden fonlandigindan biitiin bu igletmeler cksi

artik deger iirettikleri yani igletmenin smirlari dahilinde ise kogulan

% Guattari, Molekiiler Devrim, s. 8s.
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ticretli emegin iirettigi arcik deger, deger bilegiminde degigir serma-
yenin altinda kaldig: halde arni kar elde edebilir.* Bu durumda maliyet
“biitin ~ toplumca”  istlenildiginden  somiirii  iligkisi  vergi
miikelleflerinin, kredi borglularmm emek kuvvetlerinin temellﬁkijyle

biitiinlesir, uluslararasﬂagr.“s(’

Iste ikinci iddia bu biitiinlegikligi anlamakla alakalidir: Kapitalisc
ikcidar 01u§um1armm, makinesel diizenlemelerin (yani tiretken
mekanizmalarin), kolektif emek kuvveti ile kapitalist iktidarm tabi
kildig1 coplumsal iligkiler biitiiniiniin ve son olarak devlet ile devlet gibi
davranan iktidar aygitlarim olugturdugu “biitiintin semiyotik iglemeisi

olan sermaye, bu dort bilc§cnin iizerinde gcli§cccgi ycrsizyurdsuzla§m1§

5 “Devlet destekli sekedrlerde sﬂ(ga rastladlglmlz tizere, ‘zararina satan’
i§]etme]erin yine de onemli karlar dretmesi, bu ayrimi dogrulayan bir
durumdur. Marksist formiile gére, bu igletmeler teorik olarak negatif bir art1
degere ragmen, pozitif bir kar yaratrlar.” Guattari, Molekiiler Devrim, s. 85.

46 “Oysa kapitalizm ilk agamalarinda bile hi¢ de yeryurtsal degildir: Onun
yersizyurtsuzlasma giicii nesne olarak toprag: bile degil, ‘maddilesmis emegy’,
metay1 almasindan kaynaklanir. Ve 6zel miilkiyet artik topragin ya da arazinin
hatta iiretim araglarinin bile 6zel miilkiyeti degil, soyut doniistiiriilebilir haklarin
ozel miilkiyaidir. Bu yiizden kapita]izm kendi iginde bir tutarhlik kazanan
ckiimenik ya da kiiresel organizasyonlarin mutasyonuna isaret eder: Heterojen
top]umsa] 0]u§um]arm ve onlar arasindaki i]i§ki]erin bir sonucu olmak yerine,
bu olugumlar: bityiik 6l¢iide dagitan, uluslararasi bir i boliimii organize ederek
iligkilerini sabitleyen diinya aksiyomatigidir.” Deleuze ve Guattari, Bin Yayla,
ss. 481, 482, vurgu bana ait. O halde, “déniigtiiriilebilir soyut haklar”, serma-
yelegtirmenin nihai Griintidiir. fktidar olugumlarinda belirli iglevleri yerine
getirenlere béligtiiriilen cesitli sermaye paylary, ckosistem, etkinlikler ve
akimlar tizerinde donigtiiriilebilir soyut haklara, denetim ve erigim kudret-
lerine tekabiil eder.
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bir kayit yiizeyi olugturur.” Sermaye, yerel igletmeleri, ulusal biitgeleri,
uluslararast bankalar1 ve kredi mekanizmalarini ulusagiri bir tarzda
katettigi icin fabrikalar, ofisler, aileler, ¢iftciler, egitim kurumlar: v.s.
bigiminde biitiin tiretken mekanizmalarda ikcidar i]i§kilerinin kayde—
dilip dcngclcndigi bir yiizcydir. Temelde birgok ayrlmla bclirlcndigi icin
heterojen olan biitiin bu bilegenleri, iglevsel bakimdan ayni kurallar
silsilesine tabi kilan bir i§lemcidir. Zira biitiin tiretken mekanizmalar
(gorece) serbest potansiyellerden (gorece) istikrarli doga parcalarmi
iireterek biitiin olarak ekosistem tiretiminin tiretken mekanizmalar:
olarak igleseler de bu iiretimin sinirmi belirleyen unsur sermaye oldugu
ol¢tide ekosistem tiretimi ile kapitalist ekosistemin yeniden iiretimi drtiigiir.
Bir ve ayni anlama gelmeye baslar, bir ve ayn1 sey olur. Kitle hareketi
akimlari aglsmdan bunun anlam, ayni i§levlerin7 ayni i§]ev]eri iistlenen
ayni “6znelerin”, ayn1 6zneleri doguran ayni konumlarin ve bu konum-
lar1 birbirine baglayan ayni (sermaye) iligki(si)nin yeniden tiretimidir.
458

Toplum, yapilagir, yapt olur.”® Sermaye, iktidar olugumlarma musallat

olur giinkii kendini daha genis bir élgcktc tiretmek adina kendi k0§ullar1

#7 Guattari, Molekiiler Devrim, s. 89.
* Elbette bu durum kapitalizmle ortaya ¢ikmamustir. “Yapi”, her seyden cok
belki de imparatorluklara, kapitalizm &ncesi devletli toplumlara dair soyle-
nebilir zira yalmizca onlar imlemli im rejimlerinin kendi igleyiglerinin merkezi
kllml§]ard1r. Kapitalizmde olan sey, sermayenin bireyselinden ulusalina, bol-
geselinden kitasalina cesitli boyut ve kapsamdaki yapilart kendi yararina
temelliik etmesi, onlar1 kendi adima igler hale getirmesidir. Yaps, kapitalizmde
merkezi olmakean glkngl yani kapita]izm imlemsiz im rejimlerine dayandlgl
dlciide “yapisaler” analiz, kapitalizmde olan biteni kavramakea aciz kalir. Zira
“bir yapinin analizini yapmak]a, yaplsa]m bir felsefe, §ey]erin, glic ili_gki]erinin,
politik durumlarm, arzu yatirrmlarmin hareketini dikkate alan yapisaler bir
yorum Snermek bagka seylerdir...” Guattari, Molekiiler Devrim, s. 182.
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olan i§levleri ve yaplsal e§itsizlikleri yeniden tiret(tir)mek zorundadir.
Fakat sermaye bunu kendiliginden yapamaz ve bu yiizden biitiin
(mikro-)iktidar olugumlarini goreli de olsa bir uyuma sokacak bir bagka

eyleyenin devreye girmesi gerekir: kapitalist devlet.

2.4 Kapitalist Devlet, iktidar ve Kitleler

Kapitalist devletin kokensel birikimde ne kadar biiyiik bir dnemi
oldugu, kapitalist ekosistemin yeniden iiretiminin en temel eyleyenle—
rinden biri olarak sahne aldig: tartigildi. Fakat bu tartigmada kapitalist
devletin ana hatlar geli§tiri1di ve onun temel belirlenimleri tartigma
dist birakildi. $imdi bir kapitalist devlet mefhumunu akimlarla ve
iktidar olugumlariyla iligkili olarak kurmak gerekiyor. Peki boyle bir

mefhum nelere dayanmalldlr?

Kokensel birikim tart1§masmda devletin her §cydcn Once gc§itli §cki1—
lerde kapitalist olmayan olugumlarin insani ve gayri insani bilegenlerini
sokerek akimlart directigi gosterilmisti: sermayelestirme, proleterles-
tirme, kaynakla§t1rma; yani dénﬁ§tiiriilcbilir soyut haklar, insan ve
insan olmayan doga parcalarmin soyut potansiyelleri. Fakat bu zemin
kapitalist devleti kapitalist olmayan devletlerden ayirt etmede pek
yctcrli sayllmaz zira kokensel birikim bir(s‘ok farkli ekosistem i¢in lul-
lanilabilir bir terim oldugu &l¢iide imparatorluklar da yabanil kabileler
de akimlari iireten, farkh doga parga]arml farkli ekosistemlerden gekip

alan mekanizmalari kullanmak durumundadir.

Devletin ve 6zellikle kapitalist devletin bu akimlarla i1i§kilerini belir-
lemek i¢in, harcama tartigmasma geri ddnmek, iiretimin eyleyenlerinin
tiretimini dncelikle yeniden bir harcama tarz1 olarak ortaya koymak

gerekiyor. Zira ister istemez biitiin ekosistemik yeniden tiretim siireg-
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leri, bu sﬁreglerin ey]eyenlerinin iretimi adina doganm g(ﬂre]i bir sathi
boyunca yayllan bir harcama siirecidir. 1§tc bu noktada akimlarla i1i§kili
yeni bir sdzlitk¢eyi, akimlar1 ¢eken, kesen, harcayan ve akmalarini sag-
layan bilesenleri tartigmaya dahil etmek gerekiyor. Bu bilegenler, tipki
tiretimi tarz kilanin ijrctim/b(ilii§ijm i1i§kilcri olmasi gibi harcamadan
bir tarz yapan bilegenler yani onu bir harcama tarzi olarak belirleyen

bilegenlerdir. Bu bilesenleri Bin Yayla su sekilde formiile ediyor:

Toplumsal olusumlart makinesel siireglerle tanimliyoruz,
(aksine, siireclere dayanan) tiretim tarzlariyla degil. Soz-
gelimi ilkel toplumlar savugturma-0ngdérme mekanizma-
lariyla, devletli toplumlar kapma aygitlariyla; kent top-
lumlar1 kutuplagma aygitlariyla; gocebe toplumlar savag
makineleriyle ve son olarak uluslararasi ya da daha ¢ok
ekiimenik organizasyonlar heterojen toplumsal olugum-
larin kugatilmasiyla tanimlanirlar. Bunun nedeni tam da
bu siireclerin toplumsal bir topolojinin nesnesi olan bir-
]ikte—varo]u§ degi§kenleri olmalar1, bunlara kar§111k gelen
§e§itli 01u§umlarm birlikte-var-olmalaridir. Onlar iki
sekilde var olurlar: dig-kaynakli bir tarzda ve i¢-kaynakls

bir tarzda.¥’
Makinesel siirecler, virtiiel doganim ekosisteme déniisiimiinde “tiretken
etkinlik” ismi verilen uzam-zamansal dinamizmlerden ba§ka51 dcgildir.
Fakat 6rnegin bir fabrikadaki veya ofisteki tiretken mekanizmalardan
farkli olarak burada bahsedilen bes iiretken mekanizma, ckosistem
gapmda i§1cr, onlar ekonominin tekillikleridir. Zira bunlar, bilc§imlc—
rinin dogasina bagli olarak bir ekonomiden digerine, bir ekosistemden

digerine gecisi tanimlayan tekilliklerdir. Sirasiyla ele almak gerekirse:

Y Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 461.
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1. Kutuplagorma aygiclar: Bunlar, bir sehir olusumunu, bilhassa Akde-
niz’deki ilk¢ag ve Avrupa’daki ortacag 6zgiir sehirlerini tanimlayan en
temel bilegendir. Kutuplagtirma aygitlari, bir ugtan yakaladigi (5zellikle
ticari mallar, insanlar, hayv:mlar, bickiler, dini-tinsel-felsefi sézceler)
akimlarmi diger uca géndermesiyle (dolaylslyla “kutupla§t1rma51yla”)
tanimlanir. Bu anlamiyla sehir, dolagimin ve devrelerin bir iglevidir,
daima diger §ehirler, devletler, imparatorluklar, gégebeler, yabanlllar

v.s. arast bir sebekenin parcasidir, yollarla katedilir ve yola a(;lktlr.“(’0

2. Ongérme-savugturma mekanizmalar: Bunlar daha ziyade yabanillari,
kabilevi toplumlart tanimlar. Ongérme, bir yabanil toplulugun soy ve
itrifak i1i§kilcrinin mevcut halinin dcgi§iminc yol agabilccck hcrhangi
bir olay1, bir gelismeyi ve fazlahgm birikimini tasavvur etmek; savug-
turmak ise bunun olusumuna mani olmaktir. Yani dngérme-savugturma
mekanizmalari, ornegin iki kabile arasinda miibadele edilecek mallar
dizisi dahilinde toplulugun yeniden {iretimini giivence altina alacak
olan sinir mali (sondan bir dnceki mali) tayin ederek o toplulugu bir
ba§ka dijzcnlcmcyc (kapitalist veya devletli bir topluma) d(inii§tiirccck
olan egik mali (son mali) defederek, stok olusumunu engelleyerek
isler.* Bir agidan bu éngdrme-savugturma mekanizmalari, toplulugun
ycnidcn iiretiminin biit{in kurumlarlyla ve ili§kilcriylc yinclcnmcsini
saglayarak yeninin olusumunu engellemesiyle akimlar1 (insan nesilleri,
canlilar ve cansizlar akimlarmi) denetleyen kodlar1 (“soy ve ictifak

ili§kilcrini”) hayatta tutar.

#° Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 458.

461

Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, ss. 465, 466.

344



Ekoloji ve Ekonomi |

3. Kugarma: Bu, kapitalizm basta olmak iizere sivil toplum &rgiitlerinin,
(6zellikle tektanrili) dinler ve kiiresel §irkctlcr gibi uluslararas: orgiit-
lenmelerin dahil oldugu olusumlarm tanimlayicisidir. Daha sonra de-
taylica ele alinacagr iizere kugatma, farkli ve heterojen olugumlari
(demokratik, tortaliter, sosyalist devletler, yabaml kabileler, g(i(;cbclcr,
imparatorluklar  v.s) bir izomorfi (yasa oniinde esitlik veya
“esbicimlilik”) iligkisine sokmak demektir. Kapitalizm bunu, bir diinya
piyasasinin 6rgiitlcnmcsiylc, bu piyasanin ku§att1g1 biitiin olu§umlar1 bu
piyasanm yasalarma uymaya zorlamasiyla elde eder. Burada “yasa”,
sermayenin aksiyomatigidir; zor, biitiin akimlarin nicel egdegerlik
aksiyomatiginc tabi kilmmasidir. Fakat bu durum hctcrojcn 01u§umlar1

yine de homojenlestirmez.**

4. Savag Makinesi: Savag makinesi, (devletin sundugu 6zdeglige dayal:
icsellik bi¢iminin kargisinda) dontisiim  (metamorphose) ve yeninin
dogumuyla tanimlanan bir saf  digsallik bigimi,“(’“ varsayimlardan
sonuglara ilerleyen teorematigin karsisinda bilimsel-sanacsal-felsefi-p-
01itik—ya§amsal problematigin Varolu§ kipidir.464 Yeni uzam-zamanlari,
yasa veya logos yerine nomos'a dayanan, metrik olmayan, merkezsiz,
koksap bigimli ¢okluklarm saymaksizin iggal ectigi heterojen bir kaygan

mekin olarak icat eden*” bilegendir.

5. Kapma aygltlam: Devleti nitclcycn ve devletli toplumlarl tc§ki1 eden

kapma aygitlart ise gl bir varoluga sahiptir ve hepsi de stoklama

2 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 462.
3 Deleuze ve Guatari, Bin Yayla, ss. 380381
44 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 382.

S Deleuze ve Guartari, Bin Yayla, ss. 392—393.
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(fazlahgm servet olarak birikimi) ectrafinda i§ler: 1) yeryliziintin arazi
olarak kapilmasi, arazilerin dogrudan klya51, diferansiyel rant ve ara-
zinin tekelci temelliikii, mutlak rant; 2) 6zgiir eylemlerin emek olarak
kapllmzm, dogrudan k1ya51 ve emegin tekelci temelliikii, artik emek; 3)
miibadele edilen nesnelerin dogrudan kiyasi, meta ve kiyas araglarinin
tekelci temelliikii, para birimi basma, vergilendirme.*® Dolayisiyla
“stokun ayni anda ii¢ yonii vardir; toprak ve tohum, aletler, para.
Toprak depolanmug yeryurttur, alet depolanmis etkinliktir, para
depolanmig  [miibadeledir].  Ama stok ne yeryurtlardan ne
etkinliklerden ne de degistokuglardan gelir. O, bagka bir diizenlemeye
isaret eder, bu diger diizenlemeden gelir.”“(’7 Megamakine veya kapma
aygitlary, iste “su diger” diizenlemedir ve akimlari iistkodlayan
(imleyen) despot, bu megamakinenin merkez noktasi, tistiin toprak
sahibi, biiyiik olcekli projelerin girisimcisi ve Vergiler ile fiyatlarm
efendisidir.*® Savag makinesi, makinesel bir dali takip eden ifade has-
letlerini tesis ederek onlar1 tekilliklerin bir daglhml iginde baglarken
devlet, dala boyun egdiren bir ifade bi¢imi tesis eder: “dal veya madde
artik esitlenmis, homojenlestirilmis, kiyaslanmag icerikcen ibaret hale

gelirken ifade de bir rezonans veya temelliik bigimi haline gelir.“(")

Kuskusuz epey kaba hatlariyla 6zetlenen bu bilesenler, hangi problem
etrafinda iretildikleri anlagilmazsa bogluga diiserler. Deleuze ve

Guattari i¢in bu problem, devletin zuhuru veya hangi toplumsal olu-

16 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, ss. 468 ve devami.

7 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 471.
18 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 471.

9 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 472.
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sumun Once geldigi problemi, dolayistyla toplumsal olugumlarm tarih-
sclligi problcmidir: toplaylcﬂar—avcﬂar—hayvan yctigiricilcr—giﬁgilcr—
sanayiciler; gocebeler-yar1 gd¢ebeler-yerlesikler; yerel gruplarm dagimik
otarsisi-kdyler ve kiiciik kasabalar-sehirler-devletler; ilkel komiinal
yabamﬂar—kélcci dcvlctlcr—fcodalizm—kapitalizm—komiiniZm; hangi
(d)evrimsel c¢izgi dogrudur? 1§te “ig-kaynakl ve dig-kaynakli bir
arada varolug” mefthumu burada devreye girer ve c¢izgisel, zikzakl,
kopu§lu tiirden her ciir cvrimciligi yan11§lamak tizere kullanilir. Ama

neden?

Her seyden dnce empirik bir neden vardir: “Devletin epey mitkemmel,
epey bigimlenmi§ bir §ekilde daima orada oldugunu s(')ylemeliyiz.
Arkeologlar ne kadar ¢ok kegif yaparlarsa, o kadar ¢ok imparatorluk
ortaya ¢ikartiyorlar.”” Ornegin Gobekli Tepe, merkezinde bir tapi-
nagin bulundugu, ancak “{iretim tarzinin” aVC1—t0play1c111k gibi
gériindiigii erken neolitik (hatta geg paleolitik) gagda bir devlet 01u§umu
olarak goriilebilir.”” Bu a¢idan empirik toplumsal olugumlarin birbir-
lerini takip ectikleri bir evrimsel tarihten ziyade es zamanl olarak var
olduklari, birbir]eriyle temas ve gerilim, ictifak ve ihcilaf iginde olduk-

lar1 bir bir arada varolus tarihi olmahdir.

Fakat daha temel bir transandantal neden de vardir: Ornegin savus-
turma-ongdérme mckanizmalarlyla yabaml kabileler, savas makinclcriylc

gocebe topluluklar da olugumunu engellemeye ¢aligtiklart virciiel bir

7° Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 456.
7' Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 380.

7 Deleuze ve Guattari ise kendi dénemlerinin en biiyiik kesiflerinden biri olan
Catal Hoyiik'ii (kesif tarihi: 1981) tartigirlar, bakmiz: Deleuze ve Guattari, Bin
Yayla, s. 455.
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devlet ve virtiiel bir kapitalizmle de egzamanli olarak var olur. Devletli
toplumlar ve imparatorluklar da ancak yabanillarda direnen veya
kentler ya da savag makineleri olarak yeni bi¢imler altnda kacan veya
virtiiel olarak kagabilecek akimlari kapabilir.#” Bu diizeyde bu virtiiellik
itibariyle bu olu§umlar birbirlerinin k0§ullar1 gibi olurlar. Sonug olarak
digsal bir arada varolug, empirik ve transandantal iki bakimdan bir

Olgudur. Fakat yine de asil mesele igsel bir arada Varolu§tur:

Yalnizca olugsumlarin digsal bir birlikte-varolugu degil,
ayni zamanda makinesel sijrcglcrin igscl bir birlikte-var-
olusu da s6z konusudur. Bunun nedeni, her siirecin kendi
giictinden bagka bir “gii¢” altinda da igleyebilmesi, bagka
bir siirece kar§111k gelen bir glic tarafindan ele almabil-
mesidir. Bir kapma aygiti olarak devlet bir kendine mal
etme giiciine sahiptir; ancak bu gii¢ dal olarak tanimlanan
bir malzemede kapabilecegi her seyi, kapmasi olanakh
olan her seyi kapmasindan ibaret degildir. Kapma aygit
ayni zamanda savag makinesini, kutuplastirma araglarins,
ongdérme-savusturma mekanizmalarini da kendine mal
eder. Bu, tersine, dngdrme-savusturma mekanizmalarinin
biiyiik bir aktarim giiciine sahip oldugu anlamina gelir:
Bunlar yalnizca ilkel toplumlarda degil, aynit zamanda
devlet bigimini savugturan kentlerde, kapitalizmi savug-
turan devletlerde hatta kendi sinirlarini savugturdugu ya
da geri ittigi ol¢iide kapitalizmin kendisinde de uygulanir.
Ve yalmzca digcr giiglcrin altindan gcgmcklc kalmazlar,
ayni zamanda kendi kentleri, enternasyonalizmleri, v.b.
olan “cete” fenomenlerinde gordiigiimiiz {izere yeniden
dircni§ ve bula§ma odaklar 01u§tururlar. Ayni §cki1dc,

73 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 461.
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savag makinelerinin de elbette devletler tarafindan

kaplldlklarl, ama ayni zamanda bu kapmaya direndikleri

ve bagka bicimlerde, savagtan bagka “nesneler”le yeniden

dogduklar1 bir baskalagim giicii vardir (devrim?) . Her giig

diger giiglerle i§birligi yapan ya da rekabet eden bir yer-

sizyurtsuzlagma kuvvetidir (ilkel toplumlarm bile kendi

yersizyurtsuzla§ma vektorleri vardir). Her bir stireg diger

giiclerin altina girebilir, ama ayn1 zamanda bagka siirecleri

kendi giiciine tabi kilabilir.**
Bu uzun paragrafin bir dogrulamasi, smai yenilikler, teknolojik icatlar,
yeni ticari devreler ve dinsel yaratmlar sz konusu oldugunda bu
kapitalizm altinda bile gergekle§se i§leyen siirecin bir savag makinesi
oldugu ger¢eginde yatar.””’ Zira ancak savag makinesi verili modelleri
(bi¢imleri) edilgen sayilan bir maddeye dayatmak yerine cesitli mal-
zemeleleri kapasiteleri boyunca katederek uygun ifade hasletlerini
maddenin kudretlerinin kesfi olarak yiiriirlige koymaya mukeedirdir.”*
Bu icat (6rnegin maddenin yeni bir 6rgi‘1tlenmesi) kaplldlgmda yeniden
tiretilebilir bir bigim olarak semiyotikle§tirilerek (6rnegin soyut bir
matematiksel formiilasyona indirgenerek) teorematik devlet biliminin
bir pargasi haline gelir. Béylece mucidin savag makinesinin yerini tek-

nisyen-is¢inin i§lettigi bir kapma aygiti alir. 77

474 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 463.

7 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 381.

7° Bu, hi¢ kugkusuz, bu bolimiin girigsinde tartigilan hilomorfizm ve hilozoizm
ayrmminim ta kendini alakadar eder, bakimiz: Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s.
390.

77 Neticede hilomorfizmi diisiincenin yanlis bir aligkanhig yapan da budur. Bir
mecranim pargast olan malzemelerle (6rnegin resimde boya, tuval ve fircayla)
§a11§maya o kadar “all§1rlz" yani bu mecradaki teknik beceri (Sylesine iyi
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Fakat savag makinesinin devlet tarafindan kaplldlgmda gérdﬁgﬁ en
biiyiik iglev, askert kurumdur. Bin Yayla’'daki analize gore devlet ege-
menliginin iki kutbu, kapmayla, rabitalarla, digiimlerle ve aglarla
isleyen “biiyiicii imparator” ve anlagmalarla, ahitlerle ve sozlesmelerle
isleyen “hukuk¢u rahip-kraldir”#* Bu iki kutbu, kapma ve hukuk
diizeni olarak 6zetlemek mimkiindiir. Fakat devlette eksik olan, dev-
letin kendiliginden i§levi olmayzm sey savagtir, askeri kurumdur. 1§te bir
savag makinesinin kapilmasi, tam da bir savagcilar grubunun nihaye—

tinde hukukilestirilmig bir askeri kurum, bir ordu halinde érgiitlen-

orgiitlenip nesiller arasmda o kadar saglam bir disiplinle akcarilir ki ifade
diizlemi salt beynimizde dogan bir bigim, igerik diizlemi saf, edilgen bir madde
gibi goriiniir. Oysa olan biten, elin, géziin, kolun v.s. bu malzemelerin kud-
retlerine ve sinirlarina ¢ok iyi uyumlanmig olmasi, dolayisiyla onlarin kapasi-
telerini ve kapasitesiz]iklerini, icra ettikleri etkinlikleri gérmezden gelebi]—
memizdir. Diinyadaki bir¢ok 6rnegin yani sira Tiirkiyeli sanat¢ilar Sinem Digli
ve Guido Casaretto, ifade bi¢iminin iiretiminin ana eyleyeni olmaktan geri
cekilerek mecranm insan olmayan eyleyenlerinin ifadede daha etkin bir gekilde
rol almasini sagladiklar: sanat pratikleri de icra ediyorlar. Bu sayede ifadede
bigimin icerigin érgﬁtleniginin bir kudreti oldugunun altini giziyorlar,
bakimiz: Oguz Karayemis, “Maddenin Halleri: Maddenin Kadim Grameri I,
Art Unlimited, Sayt: 75, Mayis-Haziran 2023, ss. 104-106. Ayrica sanatta mec-
ralar arasinda her gegisin, belirli bir mecraya yeni bir “ifade aracinin” her dahil
edi1i§inin bu smirlarm smandlgl yeni bir mucit]ige ve yaratlcﬂlga, dolay151y]a
bunu temellendiren bir sanatsal probleme bagli oldugu iddia edilebilir.

7% Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, ss. 449 ve devam.
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mesidir.””” Fakat daha sonra goriilecek bir¢ok farkli kosulda bu kurumu

01u§turan sava§gllar giivcnilmczdir, isyan edebilirler v.s...

O halde 6zetle her bir edimsel toplumsal olugumun ekosistem iireti-
minde i§ baginda olan virtiiel ve edimsel ¢oklu makinesel siireclere
dayandlgl, bunun iizerinde bir iiretim tarz1 olarak belirlendigi st')yle—
nebilir. Bu makinesel siirecler, ckonomi zemininde tiretilen ekosistem-
lerin, virtiiel dogaya déniik, dolayisiyla dogrudan madde-enerji ve im
akimlariyla igtigal eden, onlar1 su veya bu harcama tarz1 dahilinde bag-

1ayan, kapan, savugturan, kutuplastiran, kugatan siireclerdir.

Bu noktada kapitalist devlete déniiliirse ilk dikkate alinmasi gereken
sey, kapitalizmin temelde kusatict bir uluslararas: siirece, sermaye veya
kapitalist piyasaya dayandlgl, digcr biitiin siircglcri tabi kilan siirecin bir
kugatma siireci oldugudur. Bu agidan soru soyle sorulabilir: Sermaye,
(emperyal) devleti kusattiginda ne olur? Sermaye nasil ki herhangi bir
nitcligc/koda sahip Olmayan i§lcvsc1 akimlar1 ve i1i§kilcri idare edebilen
ickin bir aksiyomatik sekillendiriyorsa, bu aksiyomatik kendini gercek-

% Kodu ¢oziilmiig akimlar

lestirme modelleri olmaksizin idame ettiremez.
saf potansiyellere yaklagtiklar: oranda onlardan miimkiin eylem bicim-

lerine uygun kapasitelerin se¢ilmesini saglayan tasarima gerceklegtirme

7 Osmanli Tarihi, bilhassa kurulug dénemi buna agik¢a tanikair. Once gogebe
Tiirkmenler biiyiicii-imparator tarafindan kapilir (Osman’in riiyasi, riiyayla
gelen mistik bag), sonra bir hukuk halinde érgiitlii bir ordu kuru]ur, Tirk-
menler bunu istemez, kovulur: Biiyiicti Osmanogullari, Hukuk¢u Candarhilar,
gdcebe Tiirkmenler. Bakimiz: Cemal Kafadar, iki Cihan Aresinde: Osmanli Dev-
leti’nin Kurulugu, cev. A. Tung Sen, Metis Yayinlari, 2021, s. 222-283. Bu figiirler,
bu anlatmin mitik karakeeri bir yana, Osmanli Imparatorlugu boyunca farkh
stretlerle geri déniip duracakeir.

% Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 482.
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modeli denir. Yani gergekle§tirme modeli, herhangi bir sekt6riin her-
hangi bir {iretken mekanizmasida bir araya getirilecek insan ve insan
olmayan doga parcalarinin igbirliklerinin nasil igleyecegini, ne yapa-
caklarmi ve neticede paylarina ne diisecegini belirleyen modeldir. Bin
Yayla'da rarif edildigi hfﬂiyle gergeklesme modeli olarak hizmet eden
tek tek farkli sekedrler degil her biri kaynaklarina, niifusuna, zengin-
1igine7 donanimina, v.b. gore §e§itli sektorleri gruplandlran ve birle§—
tiren devletlerdir. Kapitalizmle birlikte devletler birbirini ortadan kal-
dirmaz ama bic¢im degistirir ve yeni bir anlam kazanir: devletleri agan
bir kiiresel aksiyomatigin gergekle§me modelleri. Ama a§mak higbir

481

§eki1de onsuz yapmak degildir.

Kokensel birikimde kapitalist aksiyomatigi kuran, proleter ve sermaye
akimlarmi baglayan eyleyenin (monarsik bi¢imi altinda) devlet oldugu
g(iriilmii§t1'i. Fakat onu buna yapmaya Zorlayan daha o ilk andan iti-
baren finans sermaye yani monarginin bor¢lariyds, “kamusal” bor¢larin
odenmesi i¢in vergi toplanmast geregiydi. Bu yiizden monargi, finansal
sermayeye borcunu 6demek amac1yla vergi toplamak icin prolctcrlcri
sanayi sermayesinin iscileri haline getirmek tizere harekete gectigi anda

kapitalizmin gerceklestirme modeli olmug ve zaten “kapitalist devlet”

“* Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 482.

352



Ekoloji ve Ekonomi |

482

haline gelmigtir.** Fakat kapitalist devletin en ayirt edici yani, onun

bir “ulus-devlet” olmasidir:

Ulus-devlet dedigimiz sey ¢esitli bigimleriyle, tam da bir
gerceklesme modeli olarak devlettir. Ve aslhinda, uluslarin
dogusu cok sayida yapmu gerektirir: Uluslar yalnizca
emperyal ya da evrimlegmis sistemlere, feodalitelere, site-
lere karsi etkin bir miicadele icinde olugmazlar, aym
zamanda kendi “azmliklarm?” yani onlari igeriden (S‘a11§an
ve gerektiginde eski yasalarda daha biyiik bir ozgiirlik
derecesi bulan azinlik¢i ya da “milliyecci” diyebilecegimiz
olgular1 da ezmeye ¢ahgirlar. Ulusun bilegenleri bir toprak,
bir halktir: “Yerli’nin dogugtan gelmesi, “halka dair olan”m
verili olmast zorunlu degildir. ... Bir halk ve bir toprak yani
bir ulus—bir nakarat—nasil meydana getirilir? En kanli ve

42 Alliez ve Lazzarato, bunun ardinda feodal §ehirlerin savasta kullandlgl “savas
makinesi” olan para]l askerlerin savas tekno]ojisinde (ciifeklerin, kallp]anm1§
bronz veya dovme demir toplarin icadinda), taktiginde, stratejisinde ve kav-
raminda meydana ge]en bir “devrim” neticesinde yetersizle_gmesinin yattgimni
da gésterirler. Bu devrim, savaga gzok biiyijk yatmmlar yapmay1 gerektirmi§tir,
bu yatirim da o vakte kadar schirler arasinda paralt askerlerle yapilan hizli
sava§larm yerini alan deniz savaglarml alakadar eder ve oncelikle sémiirgeci]ik
yariginda sehirlerin geri diigmesine neden olur. Iste bu noktada monargiler
giderek merkezilegmis, Deleuze ve Guattari'nin dedigi gibi “sehirleri temelliik
etmis”, biiyiik ulusal ordularm; disiplinli, merkezi kigla sistemine dayanan
ozellesmis ve uzman savagcilarin ortaya ¢ikigt vuku bulmugtur. Dolayisiyla
monar§ileri tarih sahnesine ¢ikaran bu olay, ayni zamanda onlar: §ehirlerde
zaten cisimsel zenginlikten kopmug bulunan finans ve bankaci sermayesine de
tabi k11m1§t1r. Sonug olarak monar§i|erin §ehir]eri temelliikii, onlarn da diinya
piyasast olarak kapitalizmle kusatilmasi neticesini getirmistir. Bu andan iti-
baren bir ve ayni anda ic savagin yiiriitiiciisii ve d1§ savagin kural koyucusu
olarak devletler ve devletler arasi sistem dogar, bakiniz: Alliez ve Lazzarato,
Wars and Capital, ss. 84 ve devam.
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en soguk araglar burada romantizmin atulimlariyla reka-
bete girer. Aksiyomatikler komplekstir ve tutkudan
yoksun degildir. Bagka yerlerde de gordiigiimiiz iizere,
yerli ya da toprak yeryurtlarin (komiinal yerler, impara-
torluk eyaletleri, senyérliik alanlari, v.b.) belirli bir yer-
sizyurtsuzlagmasmi ve halk da niifusun bir kodsuzlagma-
sin1 ima eder. Ulus bu kodsuzlagmig ve yersizyurtsuzlagmag
akiglar tizerine kurulur ve karsilik gelen topraga ve halka
bir tutarlilik kazandiran modern devletten ayri tutulamaz.
Halks yaratan glplak emek ak1§1d1r, tlpkl topraglr ve
donanimlarmi yaratanin sermaye akigt olmasi gibi. Kisa-
cast ulus, modern devletin bir 6znclcgircrck—tﬁbi—kﬂma
stireci olarak kargihk geldigi kolektif bir 6znelesme
i§leminin ta kendisidir. Tam da ulus-devletin bu bigimi,
tiim olasi (S‘C§itleriyle birlikte, devletin kapitalist aksi-
yomatik i¢in bir gerceklesme modeli haline gelmesidir.
Bu, uluslarm yalmzca g(irijnii§ler ya da ideolojik feno-
menler oldugu anlamina gelmez; aksine onlar soyurt ser-
mayenin niteliksel homojen]iginin ve niceliksel rekabe-
tinin  oncelikle gcrgck]c§tigi canli  ve tutkulu

483

bi¢cimlerdir.

Modern devletin bir ulus-devlet olmasi, onun bu defa diger (mikro-)ik-
tidar olugumlariyla iligkisinin dogasmi rtayin eder. Aile, egitim
kurumlari, askeri kurumlar gibi kurumlarin hepsi de birer 6znellik
tretimi mekanizmamysa bunu, ulus-devletin sundugu modeller dahi-
linde yerine getirebilirler. Daha dogru bir ifadeyle kapitalist devlet, her
biri akimlarla kendi 6l¢eklerinde ve somutluklarinda istigal eden biitiin

iktidar olugumlar1 icin bir meta-model, biitiin diger oznelegtirmeler,

% Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 484.
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kapma]ar ve tabakala§t1rma1ar icin bir e§—yank1]anma merkezidir.*%

Sermaye eger biitiin iktidar 01u§umlar1r11 katederek tabakala§ma
bicimlerini, yapisal egitsizlikleri egdegerlik rejimine, kendi aksiyoma-
tigine kaydediyorsa bu iglevini kapitalist devletin farkli iktidar olu-
§umlar1 arasida C§gijd1'im saglayan Cylcyiciligi olmaksizin gcrgck]c§ti—
remez: Ebeveynlerine vefali ogul/kiz, ulusunun da kivanch ve 8devlerini
bilen bir iiyesi olarak yetismelidir, bagarilt 8grenci ayn1 zamanda ulu-
suna bagh olmali ve ulusun gclcccgi oldugu bilinciylc hareket ermelidir...
Farkli dénemler boyunca dayatilan egemen emek rejimlerinde tiretici
insan bedenleri ya]mzca i§(5‘i]e§tiri]mekle yetinilmez, ayni zamanda
cinsiyete, cinsel yonelime, etnisiteye dayali bir sekilde 8znelestirilirler ki

biitiin bu 6znel olugumlarin tistbelirleyeni de ulusal bir 6znellikeir.

O halde akimlarla iligkisinde kapitalist devlet, tipkt onu 6nceleyen

emperyal devletler gibi bir kapma aygltldlr ama i§1evi degi§mi§tir.

4 «Kolekeif Donanimlar ag1 olan kapitalist devlet, yalnizca kar ekonomisi
gergevesinde verimli olmayan diizenleme ve ﬁretim]eri—altyapl donanimlars,
bazi enerji ham maddeleri, iletigim aglari, bilgi akisi iiretimleri, ‘bilgi sermayes?’
birikiminin olugumuna iligkin akiglarin yeniden tiretimini—degil, o zamana dek
geleneksel yerliyurdluluklann ve eski dinsel makinelerin tekelinde kalm1§
toplumsal libidonun ‘normallestirici’ ikon ve degerlerinin iiretimine aracilik
etmeyi de istlenmigtir. Devlet iktidar: kapitalizm icin igsel bir hakemlik ve
digsal bir zorlama arac1 olmakla yetinmez; artik o hem kapitalistlerin hem de
proleter]erin kalbinde, erkeklerin ve kadmlarm kalbinde, genglerin ve ya§]11arm
kalbinde esit élgiide i§lev goérmeye ga11§1r... Devletin polisleri, ordulari, idari
kurumlari her kége baginda kendini gdstermekle, giindelik hayatin her sekan-
sma burnunu sokmakla, biitiin yeryurdu ‘siiper donanimh gulag’ olarak
diizenleme iddiasinda bulunmakla kalmaz; dahasi, molekiiler bir bi¢cimde, her
yere, okula, aileye, bilingaltina niifuz eder.” Félix Guattari, Kagis Cizgileri: Baska
Bir Olanakhliklar Diinyasi igin, gev. Isik Ergiiden, Otonom Yaymcilik, 2014,
(Kag1§ (;izgileri)7 s. 83.
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Emperyal devlet, yabanil kabilelerin kodlanmig akimlarin iisckodlar,
onlarin yerel akrabalik-ictifak kodlarlyla b61i1§1'ilen akimlarmi
Despotun merkezi koduna, onunla bir ittifaka ve onunla kékensel bir
akrabaliga terciime eder. Oysa kapitalist ve modern ulus-devlet, kapug:
savag makinesinden tiirectigi kokensel birikimin sOmiirgeci aygltlyla
biitiin kodlar1 ¢ozerek (ve ayrica bagka ufuklarda cesitli bicimlerde
g:éziilmii§ akimlar1 da ele alarak) dogrudan kodsuz akimlarla i§ler,
onlarm bu saf potansiyellere indirgenmi§ hallerini kapar. Onlar ser-
mayeye bagladigi gibi cogalmig mikro-devletler halinde isleyen mikro-
iktidar 01u§umlarlyla, kapitalist kurumlarla e§gﬁdﬁmleyerek oznellik
iiretimini {istlenir. Nihayetinde kapitalist devlet, akimlar1 kodsuzlag-
urir, (mikro-)iktidar olugumlarint merkezi bir esgiidiime sokar ve
kaptlgl akimlar1 sermayeyle birle§tirir. insan bedenlerini 6Znele§tirerek

tabi kilar.

2.5 Akimlarin ve Smif Miicadelesinin Ufku Olarak Komiinizm ve
Proletarya

Proleter, halihazirda ticretli emek olarak baglandigi anda iscilesecek,
isci olarak edimsellesecek bir potansiyeller demetidir, bedenin saf
kapasitelerine ¢oziinmiig halidir. Kapitalist “savag makinesi”, (insan
bedenlerini yersizyurdsuzlagtirarak, topluluklart parcalayarak, insan
bedenlerini gecim ve lretim araglarmdan aylrarak, algl ve eylem kod-
larmi gézerek) proleter akimlart diretir ve kapitalist kapma aygiti
onlardan igciler, yurctaglar, kadmlar, erkekler, Kiirtler, Tiirkler v.s.
dretir: somiirgeci kokensel birikim ve onu tamamlayan bir hukuk,
egitim, aile, sanayi, ticaret, bankacilik sistemi; savag makinesi ve kapma
aygitlart. Fakat kapitalizm yalmizca bu iki siirecin bilegiminden

olu§maz, onun blr de 6ng6rme—savu§turma mekanizmalarl bulunur ve
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“simif miicadelesini” karmagiklagtiran, onu kapitalizmi kateden kurucu
bir boyut haline getiren de budur. Fakat éngérme-savusturma meka-
nizmalarmin neyi 6ngdriip savugturmaya caligtigini sormak gerekir zira
o mekanizmanin farkls toplumsa] o]u§um]arda ézgﬁ] i§1eyi§inin kayna—

gmda bu ézgiil “nesne” bulunur.

Genigletilmig yeniden tiretim denen siireg, salt iktisadi bir stire¢ degildir.
Aksine dngdrme-savusturma mekanizmasmim isleyiginin kapi-talizme
Ozgii bigimidir. Kapitalizm kendi siirlarim Oongoriir, sonra daha genis
bir 6l¢ekee smirlarimi yeniden yerle§tirir: Uretim araclarimi temellitk
ederck sermayelestirir, gecim araclarini temelliik ederek me-talageirir,
insan bedenlerini kaparak i§§ile§tirir, serbest etkinlikleri ka—parak
ficretli emek haline getirir. Dolaylslyla doga parcalart arasinda sermaye
iligkilerini tesis eder. Fakat biitiin bunlarla kapitalizm, kendi esigini

savugturur. i§te asil problem o egigin “6tesinde” ne oldugudur.

Bu esigin dtesinde tereddiitsiiz bir sekilde komiinizmin oldugu sdyle-
nebilir. Burada mithim olan “komiinizm” ile neyin iceriklendirilecegi
degildir. Zira kapita]ist Ongdrme-savusturma mekanizmalar: aglsmdan
“komiinizmin” ne oldugu pck de belirli dcgildir. Orncgin azili
komiinizm kargitlarmdan Ayn Rand’a gére komiinizm, “insanlarin
devlet ugruna var olmas1”; “komiinistlerin ana amaci, her tiir bagimsiz-
hgm—baglmsm gah§manm, baglmsu Cylcmin, baglmsu miilkiyctin,
bagimsiz diigiincenin, bagimsiz zihnin, bagimsiz insanin—yok edilme-
sidir.”® Sovyetler Bir]igi’nin imgesinin komiinizmle (Szde§ kilimmasin

nasil anlamali? Problem elbette Rand'm samimiyeti (“komtiinizm kar-

485 Ayn Rand, “Communism”, Ayn Rand Lexicon, hetps://dar.vin/VaF]2 (9 §ubat

2023).
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§1tlar1 kendi mitlerine inzmlyorl:n‘ mi?”) degildir. Miihim olan bu
paranoyak mekanizmanin i§lemesidir. Bu yiizden sermayenin sozciileri
“gelmekee olan” dehgeti, daima Stelemeye, defetmeye ¢alistiklart egigi
sozliik¢elerinde hangi ifadeler varsa onunla tanimlarlar. “Komiinizm”,
bu yiizden farkls tiirde §eytanlar1n ve canavarlarm ortak ismi gibidir.
Yine de mithim olan gey bizzat isimdir, daha dogrusu onun olumsuz
belirlenimidir: 6zel miilkiyetin yoklugu. Bu agldan komiinizm,
kapitalist ekosistemde virtiiel olarak gergektir, gergek bir Var01u§a
sahiptir, o yiizden “hayalettit”, durmaksizin kapitalist ckosisteme
dadanir.

M (1533

Elbette bu “6zel miilkiyeti”, “tretim araglarmin 6zel miilkiyeti” ile
aceleyle 6zdeglestirmemek gerekir. Uretim araclar1 (sdzgelimi teknik
makineler), 6zel ki§iler tarafindan miilk edinilebilecek miimkiin
unsurlardan biridir. Fakat kapitalizmdc asil milk olan, d(’)nii§t1'irijlc—
bilir soyut haklar, doga pargalarma erigim haklaridir. Uretim aragla-
rmin (teknik makine, toprak/arazi, bina, diger canli ve cansiz varliklar
v.s.) 6zel miilkiyctinc dénii§tiigiindc bu haklar, artik dcgcr sOmurisunii
ve diger emek bi¢imlerinin temelliikiinii miimkiin kilar. Fakat drnegin
finans piyasalarinda yaturimla da dolayli yoldan benzer sonuca erigi-
lebilir. Bankalar da tiiketicilere daglttlgl krcdi—para aracﬂlglyla arcik
emegi temelliik eder, insanlarin ticretlerinden kendileri i¢in pay dev-
sirir veya daha temelde finansal sermaye, kredi-para bi¢imiyle doniis-
tiiriilebilir soyut haklar {iretir. O halde bunun yoklugu olarak

“komiinizm” ne anlama gelir?

Nasil iceriklenirse iceriklensin akimlar arasindaki iligkinin kodlardan,

tistkodlardan veya bir aksiyomatikten degil dogrud:m kendi aralarin-
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daki baglardan gecmesi anlamma gelir.*® Aslinda bu gogebe savag
makinesinin yaptigi §cydir, akimlar: dogrudan baglamak, hazir bigimlcri
edilgen(legtirilmis, dyle tasavvur edilen) bir maddeye uygulamak yerine
miinferit malzemeler arac1]1gly]a maddenin kendi kendini érgﬁt]eme—
sine aracilik etmek. Bunun bir “coplumsal olusum” diizeyinde tekabiil
edebilecegi sey ne olabilir? Insan, insan olmayan canlilar ve cansiz doga
parcalari arasinda herhangi bir ontolojik bagkalik ve hiyerargi kurmayan
bir dcncyci araciliklar oyununun, yeni ekosistemik ili§ki1cr tesis etme ve

kurumlar kurup yitkma oyununun*7 devreye girmesi. Bu a¢idan komii-

486 »

Deleuze ve Guattari, Anti—édipus’ta bunu “mutlak kodgbziimii” ve “§izofreni
olarak kavrarlar: akimlar arasindaki kar§1la§malarm ne koda ne aksiyoma tabi
oldugu, aglk uglu ve devrimci bir sireg, bakiniz: Deleuze ve Guattari, Anti-
Odipus, ss. 355-358. Bin Yayla, bu kavrayigi somutlagtirarak insana dair ¢ogun-
lukgu (Erkek, Yeti§kin, insan v.s. gibi) kodlarin géziildilgﬁ bir azmllk—o]u§]ar
silsilesi olarak kavrar: kadin-olus, ¢ocuk-olug, hayvan-olus, algilanamaz-olug
v.b., bakiniz: Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, ss. 247-327.

7 Tiriimiiziin makus tarihinde en biiyﬁk prob]em]erden birinin verili
kurumlarin hayatta kalma “diirciisiintin®, 6liimsiizlik “tutkusunun” biitiin
insani ve gayri insani doga parcalarma bizzat bu kurumlar yeniden iiretmeyi
dayatmast oldugunu sdylemek pekald miimkiindiir. Dolayisiyla kurumlarin
bile§enlerinin kurumlarm olu§umu tizerinde degi§iklik yapma kudreti
kazanmasi problemi, alenen komiinist bir probleme déniigiir. Anargist antro-
polog David Graeber ve arkeolog David Wengrow, bu bakig acismi bir tarih
okumasi olarak da gelistirirler: “Gérdiigtimiiz gibi, uzak roplayic1 atalarimiz,
toplumsal bicim hususunda ¢ok daha cesur deneycilerdi, toplumlarmi farkl
olceklerde, genellikle kokeen farkli bicimlerde, farkli deger sistemleriyle yilin
bir zamanindan digerine ayirip yeniden bir araya getirdiler. Avrasyanin,
Afrika'nin ve Amerika’nin biiyiik tarim uygarhk]armm bayram takvimleri, o
diinyanin ve onun gerektirdigi politik dzgiirliiklerin uzak yankilarindan bagka
bir sey degildir.” David Graeber ve David Wengrow, The Dawn of Everything: A
New History of Humanity, Londra: Allen Lane, 2021, Epub, (The Dawn of
Everything), k. 16.2. Mithim olan, Graeber ve Wengrow'un énermelerinin
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nizmin tanmimi, kurumlar kurma ve yikma oyununun agikhgidir,
kurumsal bir bi'mye olarak semiyotikle§tirilen algl ve eylem imkanla-
rinin, mevcut imkanlar1 agan kapasiteleri bogan bir yeniden tiretim
dongiisiine, organik bir tercimeye donitigmek yerine siirekli bu kapasi-

teleri dirtecek yaratici bir terciime i§levi edinmesidir.

Fakat bu kurumlar1 kurup yikan nedir? Akimlarm tamamen kod¢o-
ziimiine ugradit ve aralarindaki kargilagmanin devlet ve sermaye
tarafindan birlc§tirilmcdigi ko§ullarda kapitalizmin egiginin Stesinde

ne olur?

Meseleye akimlar, 6zellikle kitle akimlart agisindan bakilirsa bu akim-
larin kapitalist aksiyomatikten ka¢tigi nokcada potansiyellerin serbest
kaldlgl st')ylenebﬂir. Dolaylslyla diger canlilarin ve cansizlarm akimla-
riyla kargilagmalari, bir 6zorgiitlenme ufkuna dogru acilmaya baglar.
Iste bu 6z6rgiiclenme dinamigine proletarya ismi verilmelidir. Prole-
tarya, virtiiel doganm artik kapitalist ekosistemin tutarhlik diizlemi
halinde bir araya gelmekten 6zerklesen akimlarinin irectigi diizenle-
medir. Bir 6zneden ziyade eyleyiciligin, tesir etme ve miiteessir olma
kudretlerinin yeni bir daglhmmm zeminidir. Bu agldan isci ve proleter
arasindaki ayrim, proletarya ile karmagikliginin zirvesine ulagmig olur.
Proleter, kapitalist devlet-sermaye tarafindan miilksiizlestirilmis olandar,

proletarya ise miilksiizlestirenleri miilksiizlestirecek olandir.** Bu yiizden

tarihsel-cografi dogrulugundan ziyade “toplumsal bi¢imlerin” kurulup
ylkllmasmm deney]enebi]ir]ik imkanimi politik bir soru olarak ortaya koymu§
olmalaridir.

%% «“Komiin, diye haykirtyorlar, miilkiyeti yani tiim uygarhigin temelini ortadan
kaldirmak istiyor! Evet beyler, Komiin, ¢ogunlugun emegini azinligin zengin-
ligine dé’mﬁgﬁren o smif mﬁ]kiyetini ortadan kaldirmak istiyordu. Miilkstiz-

360



Ekoloji ve Ekonomi |

pro]etarya, (Srgiit]enmi§ isci siifindan ibarec degildir, hele ki bu
6rgijtlcnmcnin k0§ullar1 ve ayrim noktalar1 karanlikea kaldlgl 61(;1'ij.
Sendikal drgiitlenme drnegin, isci simifini kapitalizmin 6znesi olarak
kurmaya daha egi]imli olacakeir. Alchusser, sendikal bigimi altinda sinif
miicadelesinin prolctaryanm simif miicadelesinin dar bir goriinimii

oldugunu zaten analiz etmigti:

Devletin sendikal ve siyasal idcolojik aygltlarmda stif’
miicadelesi s6z konusudur. Ancak, dikkat: ne sinif miica-
delesinin tiimii, ne de smif miicadelesinin kok saldig
toprak bile s6z konusu degildir. Simif miicadelesinin kendi
yasal bi¢imlerine biiriindtigii bir alandir bu; éyle ki, bu
alanin fechi bile, s6z konusu yasal bigimlcrin d1§1nda
kalmasi gereken bir simif miicadelesi tarihinden kaynak-
lanir. i§te, s6z konusu yasal bigim]er kazam]dlgmda, sif
miicadelesi de bu bigimlerin su ya da bu 61(5‘1'idc dar, ama
ne olursa olsun kesinlikle tanimlanmig sinirlart iginde,
gergeklesmeye  koyulur, ama bir yandan da kitlesel
anlamda bu bi¢imlerin diginda gergekle@r.““"

Althusser’in argiimanini takip ederek “sendikal ideolojik aygit”in pro-
letaryanin simif miicadelesinin yasal bir kapilmast oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir. Bu kapma, proletaryadan isci iiretmek, onu kapitalizm ve
kapitalist devlet nazarinda tanmabilir ve sinirlanabilir bir 6zne olarak
orglitlemekle is goriir. Nasil ki kokensel birikim, proleterden, kitle

akimlarmm soyut potansiyel kuantumundan igciyi kapip drgiitliiyorsa,

le§tirenlerin miilksiizle§tirilmesini amaghyordu.” Karl Marx, Fransiz Uglemesi,
cev. Erkin Ozalp, Yordam Kitap, Ankara, 2016, s. 314.

9 Louis Alchusser, fdeoloji ve Devletin ideolqjik Aygitlan, cev. Alp Tiimertekin,
fthaki Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 11.
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sendikal bi(s‘im altinda da benzer bir kapma proletarya tizerinde
yiiriirliige koyulur. Fakat bu defa bunu, mevcut hukuk diizeninin d1§ma
ctkan, onunla bagdagmaz bir kitle hareketine doniigen seyi yeniden igeri
almak adina kendi sinirm 6ng6rﬁp—savu§turarak degil esifi agmig olan
kaparak yapar.®® Bu, gagda§ (yeni—)Hegelcilerin pek aylhp baylldlgl
“taninma politikasi” olacaktir: Esigi asan1 tanmimak, onu megru bir rakip
olarak tanlmlaylp hukuki bir 6zne olarak diizenin icine gekmek, yahut
diizenin sinirlarim onu igeri alacak sekilde yeniden cizmek. O halde

soyle bir tablo elde edilir:

figiir proleter isci prolctar_ya
isleyis kitle akimimin saf  kapitalizmin esigin  Otesin-
potansiyel kuan-  Sznesi, deki simf mii-
tumu kapasitelerin ~ ser-  cadelesinin
maye iiretimi adina  eyleyicisi,
secilmesiyle komiinizmin
tiretilen beden kurucu  dina-
migi
kapma isci (ev, fabrika, - isci siifi (sen-
ofis) dika)

Tablo 3: Proleter, Is¢i ve Proletarya

Sendikal 6rgﬁtlcni§iyle “isci sinif1”, proletaryanm stretlerinden biridir.
Bir bagka stiret, “sivil toplum orgiitleri”, anlik dayanismalar, miicadele
6rgﬁtleri (feministlerin, lubunlarm, Kiirtler gibi azmliklarin politik
érgﬁtleri), sendikalar ve digcr meslek 6rg1'itlcri, (S‘C§it1i koopcratiﬂer,
hayvan haklari/dzgiirlesmesi  orgiitlenmeleri v.s. olabilir. Veyahut
bunlarm komiinizmin “kiliklar1” oldugu da soylenebilir. Durmaksizin

geri gelen ve sermaye ili§kisinin en azindan etrafindan dolanan en

©° Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, s. 12.
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kﬁgﬁk dayan1§mac1 pratik]erde bile komiinizmin kiliklar1 ve pro]etar—
yanin suretleri gorliniise glkar. Bir toplum (;c§it1i yeni aksiyomlar
tiretmeye muktedir oldugu oranda proletaryanin cesitli kapilmalar sivil
toplum denen olusumu kateden hak 6znelerinin ve hukuki bi¢imlerin
kurucu zemini olacakeir. Zira prolctarya, kitlesel bedenin kolektif
potansiyellerinin kapitalizm 6tesi edimsellesmesi oldugu slciide prole-
taryayi te§]<i] eden akimlar, cinsiyet, cinsel yéne]im, etnisite akimlarimm
“azinlik olugu”dur. Bu acidan proletarya, “kapitalist igin reddi”*" veya
kapitalist dilimleme yapisinda tanimlanan organik (yeniden) iretici
i§lev]erin reddi, bu yapiy1 tesis eden kurumlarm reddi ve bunlarin kar-
§1smda (kurucu antagonizma olarak) yeninin, yeni ekosistemik
iligkilerin, degerlerin, yapisal veya organik degil dinamik ve &zerk
i§lev]erin tiretimi etrafinda o]u§ur. Dilimleme yapisinca kap1]m1§ figﬁr—
lerden ¢oziilen akimlarin insan olmayan akimlariyla yaraticr bir kargi-
lagmast; imlerin, teknolojilerin, bilimin, sanatn, felsefenin ve sevginin
yeni tarzlarinmn, yeni a]gl]ama ve eyleme tarzlarinm icadr iizerinde

yiiksclir. Azimlik 01u§ iste biitiin bunlardir:

" fs¢ici veya Otonomist Marksizmin siari olan bu ifade, onun biitiin tarihini
kateder. Fakat yine de T§gicilerin bu ifadeyi icat ettikleri kadar ke§Fettikleri yani
onu edimsel smif miicadelelerinden, eg deyisle gercek hareketten ¢ekip ¢ikar-
diklart unutulmamahdir: “ileri kapita]izmin kalbindeki isci sinift miicadelele-
rinin biitlin glincel bi¢imleri, sermayeye bir darbe vurmanin tek olasi yolu
olarak ige karst miicadele sloganini kendiligindenliklerinin zengin iceriginde
barmd1r1y0r. ... Bugiin higbir isci sermayenin d1§1nda herhangi bir igin Varhgml
kabullenmeye hazir degil. {s egictir somiirii: Kapitalist uygarligin manciksal 6n
1<0§u1u ve tarihsel sonucu budur. Bundan sonra geri dénii§ yok. T§gi, ‘isin onu-
ruyla’ ilgilenmiyor, ‘tiretici olmanin onurunu’ tamamen patrona birakabilir. ...
Bugiin isci sinifi, sermayeyi anlamak icin sadece kendisine bakmaly; sermayeyi
ortadan kaldirmak igin sadece kendisiyle savasmalidir.” Mario Tronti, [s¢iler
ve Sermaye, ¢ev. Eyiip Eser, Otonom Yaymeilik, Istanbul, 2020, ss. 342, 343.
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Herkesin 01u§u [herkes—01u§] olarak azmlik bilincinin
evrensel bir figtirii vardir ve bu da yaratim olan bu olugtur.
Ona ¢ogunlugun elde edilmesiyle ulagilamaz. Bu figiir tam
da, gogunlugun standardinin temsili esigini fazlalikla ya
da eksiklikle durmaksizin agan bir genlik olarak stirekli
§e§itlenmedir. Figiir, evrensel bir azinlik bilincine
biiriindiirijldijgiindc tiimijylc Iktidar ve Egcmcnlik saha-
sta ait olan olus giiclerine bagvurulur. Stirekli ¢esitlenme
Hi¢ Kimse'nin gogunluk Olgusu’na kar§1t olarak herkesin
azinlik-olusunu kurar. Bilincin evrensel figiirii olarak
azmllk—olu§ ozerklik adini alir.®*

Yazarlar ¢ok daha ileride azinligin kendi figiiriinii veya evrensel bilin-
cini proletaryada buldugunu séylerler.” Ozerklik (otonomi), prole-
taryanin hareket bigimidir. Prolctarya, isci sinifi olmadlgl gibi molar
isci sifina dzgii azinlik olug bile degildir fakat kapitalizm biitiin molar
figiirlerini bir ig(lev) ile tamimladigy, eckinliklerden (ister sdzlesmeye
baglaylp 6deme yaparak somursin ister farkl yol]ar]a temelliik etsin)
emegi cekip cikardigy, somiiriiden temellitke yayilan bir yelpazede
kendi (yeniden) tiretimi igin ige k0§tugu oranda bu i§(]ev)]erin kesilmesi
olarak herkesin azinhk olu§udur. Béylccc o, 6zerk bir alkimlar goklugu,
komiinizmi kurmaya muktedir bir kargilasma zemini olarak zuhur eder.
Gezi Olay1, 1968 Mayis', 1917 Ekim Devrimi, 1871 Paris Komiinti, pro-
letaryanin “dznelestigi” tarihsel kopug noktalaridir. Ama “sivil top-

lumun” muhalif akimlar1 da onun stretleridir, maskeleri veya imalar,

#* Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 118.

3 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 500. Devami da gdyledir: “Ama isci sinift
kendisini kazanilmig bir statiiyle hatta teorik olarak fethedilmis bir devletle
tanimladigs siirece, yalnizca ‘sermaye’ olarak, sermayenin bir pargasi (degisken
sermaye) olarak ortaya ¢ikar ve sermayenin diizleminden ¢ikamaz.” Agy.
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an1§t1rmalarld1r. l)roletarya, kit]e hareketinin doruk nokta51, Slnlf

miicadelesinin kurucu zeminidir.

2.6 Kitle Hareketinden Sinif Miicadelesine

Prolctaryayla birlikee kitle hareketi, mutlak d1§salhk bi(s‘iminc, kapitalist
devletin ve sermayenin igselligini yikip gegebilecek mutlak kudretine
erigir. Bu a¢idan proletarya, simif miicadelesinin devrimci tepe noktasma
ula§t1g1, devrimci savag makinesini (yzl da bir bilc§cni de savas makinesi
olan devrimei makinesini) kurdugu ugraker: Insan ve insan olmayan doga
parcalarindan ¢éziilen kitle hareketleri daima proletarya olarak tutarhlik
kazanr, halk olarak 6rgﬁtlenir. Bu virtiielden edimsele hareket, yeni bir
yeryiiziinii teskil etmek iizere bir araya gelen makinesel kapasitelerin
(proletaryanin) ve ortaya ¢ikan devrimci 6znenin (halkin ama insan ve
insan olmayanlardan mijtc§ckkil bir halkin) eski diinyayl kar§1s1na
almasiyla vuku bulur. Smif miicadeleleri, bu antagonist kurucu giicle
onun cesitli diizeylerdeki kapilma-kopma salinimlar1 arasinda cereyan

eden her §cydir.494 Sermaye ve ikcidar i1i§kilcri, her dijzcydcki beden,

¥ 1977°de Rouge dergisi icin LCR militanlariyla gerceklestirilmis ve yayin-
]anmam1§ son derece ilgi gekici bir séy]e§isinde Michel Foucault, sinif miica-
delesini goyle formiile ediyor: “Ornegin bir ailede olan biten sey, ebeveynler ile
gocuk]ar, kar1 ile koca, atalar ile yeni nesiller, ya§]11ar ile geng]er v.s. arasinda
vuku bulan iktidar iligkileri, iste bu kuvvet iligkileri, bu iktidar iligkileri, su veya
bu §ekilde sinif miicadelesi olan kuvvet i1i§kileridir ve analiz edilmesi gereken
budur. Yani belki de zor olan ve sizin kabul etmeyebileceginiz nokta da
buradadir: Ben, bu sekilde bir simf miicadelesi vardir ve belirli bir temel
diizeyde yer aliyor ki gerisi de sadece bir sonugtur, neticedir, demezdim de simif’
miicadelesi somut olarak yasadigimiz her seydir, derdim.” Michel Foucault,
“Entretien inédit entre Michel Foucault et quatre militants de la LCR, membres
de la rubrique culturelle du journal quotidien Rouge (juillet 1977)”, Question
Marx, o2 Subat 2014, https://dar.vin/cvd8Z (15 Subat 2023), s. 7.
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cisim ve sozcelerin mukavemetleriyle binlerce farkli §eki1de stirekli
kopar ve iscilerin, kadmlarm, Kiirtlerin, lubunlarn, miiltecilerin ve
gd¢menlerin, ckolojistlerin, ¢ocuklarin v.s. stiretlerinin ardinda prole-
taryanin hayaletleri durmaksizin belirir. Teknik makineler, aletler ve
diger cansiz doga parcalari, ayrica diger canli doga parcalar: da giindelik
yasami biitiiniiyle doldurduklarmdan, bir siirii iligkiye aracilik etcik-
lerinden sermayenin iiretim ve denetim araci olmaktan durmaksizin
cikar, bazen smif miicadelesinde “saf degistirerek” proletaryanin “saf-
laria” yani olugumuna katlir, bazen onun olusumuna aracilik eder,
bazense bizzat “bozularak” bir proletaryanm tohumu olacak azinlik
olusu tetikler. Plakalarm hareketi bir deprem yaratir, deprem bir
kapitalist devletin ve ¢anak tuttugu ingaat sekedriintin acziyetini ve
katliama yatkmhgml te§hir eder, neticesinde gelmekte olan bir prole—
taryanin stretlerinden biri olan bir dayam§mamn bedeni 6rgiitlenir. Bu
beden de sadece insanlardan olugmaz, ekmekten, sudan, demir maka-
sindan, hiltiden, gadlrdan, giysilerden, arama kurtarma képeklerinden,
enkaz alunda sigmilan kedi ve kug bedenlerinden olugur. Oyleyse
“dretim araglart”, hizlica “proletarya’nm ve “komiinizm”in iiretim

araglarma da pekﬁlﬁ (16511{'1§ebi1i1r.49S

#5 Burada bir kez daha kau iligkiselciligin sinirlaryla kargilagihr. “Oretim
araclart” iligkisel kabul edildiginde teknik makineler, 8rnegin bir bilgisayarlt
CNC tezgah, fabrika alanmda sémiirii iliskisinden ibarettir ve somiirii iligkisi
sona erer ermez bu tezgih, “tiretim arac1” olmakean ¢ikmalidir (velev ki var-
likean kesilmesi gerekmiyorsa). Bu redactio absurdum, higbir seyin i]i§kilerinden
ibaret saytlamayacagin, bir tezgﬁhm gok ba§ka “toplumsal” ili§kileri aktara-
bilecegini, dolayisiyla bir eyleyen olarak bagka iliskilere “dogasini degistir-
meksizin” yerlesebilecegini, aracihik edebilecegini gosterir. Dolayisiyla ayni
CNC  tezghhi-yapay zeki-pense-metal kiitlesi-insan bedeni  diizenlemesi,
“komiinist” bir tiretim tarz1 alnda da—ku§kusuz §imdikinden bamba§ka—bir
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Proletaryayr kuran sey ozerklikeir, yalmzca insani degil gayri insani
bilc§cnlcriylc de. Insanlarm smif miicadelesinin 6zerklik iizerinde
temellendigi, sinif miicadelesinin aslinda 6zerklik miicadelesiyle onun
oniiniin tkanmast yoniindeki biitiin kapitalist miidahaleler arasindaki
miicadele oldugu fikrinin izi, Mario Tronti’'nin 1964’te yaz1§1 “Lenin

ingiltere’de” makalesine kadar siiriilebilir:

Ne yamk ki biz de kapitalist gcli§mcyi birinci, i§§ileri—
ninkini ise ikinci sirada gériiyoruz. Oysa bu bir hata. $imdi
sorunu ba§ agagi gevirmeli, yoniinii degi§tirmeli ve ilk
ilkelerden yeniden baglamaliyiz, bu da is¢i smifinin
miicadelesine yogunlagmak anlamina geliyor. Sermayenin
toplumsal olarak gcli§tigi a§amada kapitalist gcli§mc, isci
smift miicadelelerine tabidir; sadece .. is¢i smifinin
miicadelelerinin ardindan gelmekle kalmaz, ayni zamanda
bu miicadelelere yanit vermek icin kapitalist dretimin
politik mekanizmasin1 da olusturmak zorundadir.*

Bu bakis a¢is1 doniistimiintin ontolojik énciiliiniin buradaki formiilas-
yonuyla doga parcalarinin mukavemeti oldugu acikeir. Herhangi bir
doga pargasi gibi insan bedenleri de onlar: “i§(;ilik” i§levine indirgeyen

biitiin bir iligkiler, yapilar, siirecler sebekesi kargisinda kendi giindem-

ckosistem retebilir. “iligkiler degisirken, terimler sabic kalabilir.” Béyle
olmasimnin ana sebebi tam da ili§ki ile terimin ayrﬂlgldlr, Marx'in sézlerini
tekrar alintilarsam: “Ama sermaye bir sey degil kendisini bir seyle ortaya koyan
ve bu seye ozgiil bir toplumsal karakter kazandiran, toplumun belirli bir
tarihsel olugumuna ait olan, belirli ve toplumsal bir iiretim iligkisidir. Sermaye,
maddi ve iiretilmi§ dretim arag]armm top]aml degildir. Sermaye, sermayeye
d6nﬁ§t1’iriilmii§ dretim araglarldlr ve altm ya da glimiig nasil kendi ba§1na para
degilse bunlar da kendi baglaria sermaye degildir.” Marx, Kapital I11, s. 8o2.
Demek ki bunlar kendi ba§larma vardir ve ba§ka bir §cydir (de)!

° Tronti, Isciler ve Sermaye, ss. 107, 108.

367



Sermayenin Giri§im]eri ve Yeryliziiniin Mukavemeti

lerini izleyebilirler. Iste kapitalisc devlet, isci bunu yapamasin, kendi
gilndemini izleyemesin diye vardir. Onun gergequtirme modeli olarak
islevini bu noktadan itibaren daha somut bir gekilde tartigmak gere-
kiyor.
3 i§§iler ve Kapitalist Devlet

Kapitalist devletin ongordiigii egilim, kapitalist igin ve biitiin iligkilerin
coziilmesi olarak proletaryanm olusumudur ve bunu defermek, savug-
turmak i¢in vardir. Isler bu nokraya gelirse o zaman ordu olarak kapuig
“savag makinesini” alana siirer ve proletaryay1 parcalayarak bir yeniden
proleterle§tirme ba§1at1r. Oncelikle ekosistemin ba§ka tabakala§m1§
unsurlarmm ¢oziilip bu proletarya olusumuna katilmasini engeller,
bunun i¢in de proletaryay1 yalitarak imhaya yonelir. Sonra ondan kalan,
proleterle§tirdigi unsurlar1 yeniden kendi bﬁnyesinde tabakala§tlrmaya

caligir.

i§(5‘ile§tirme, durmaksizin i§leyen bir sliregtir. Aslma bakilirsa kapita—
lizmin yaptigi sey, organik ycnidcn tiretimin kurumlari olan cbcvcynlik7
topluluk i¢i 6grenim ve topluluk savunmasi gibi (az ¢ok siiri halinde
yasayan biitiin canhlarda goriilen) olusumlari, ¢ekirdek aile, 6rgiin ve
yagam boyu egitim, askcr—polis gibi kapitalizmc Ozgii kurumlar haline
getirmektir. Béylece biitiin bir kurumsal matris, bu diizeyde is¢inin
diretimi i¢in, do]aylsly]a top]u]ugun organik—biyolojik yeniden tretimi
kadar (ve onu ijstbclirlcyccck §cki1dc) sermayenin ve kapitalist ckosis-

temin yeniden iretimi i¢in ¢calismaya baglar.

Kapitalist devlet, biitiin diger irili ufakli (mikro-)iktidar olusumlarim
e§gﬁdﬁm1ﬁ hale getirerek7 farkls egitim kurumlar: icin sekeorel gerel -

liliklere baklp tiretilecek iscinin temel o6zelliklerini belirleyerek,
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niifusun etkin olarak ¢alisan niifusu ile artk niifusu arasmdaki dengeyi
yénctcrck, ailcyi koruyup kollayarak V.S. i§(5‘ilc§tirmcnin merkezi cylc—
yeni haline gelir. Marx ve Engels, Alman Ideolojisinde devletin “ortak

kurumlarla” bu i]i§kisini son derece net terimlerle ele alirlar:

Devlet, egemen sinifin bireylerinin kendi ortak ¢ikarlarim
gecerli kildiklar1 ve bir ¢agm burjuva toplumunun
tamamini 6zetleyen bi¢im oldugundan, bunun sonucu
olarak, tiim ortak kurumlar devlet aracihgiyla olusur ve
politik bir bi(;im kazanir. Hukukun iradeye hatta maddi
temellerinden kopmug olan 6zgiir iradeye dayandig
yanilsamast buradan kaynaklanmaktadir. Adalet de aym

§ckildc yazﬂl hukuka indirgcnmi§tir.497

1§§iler tek tek (mesela kaytarma gibi eylemlerde) miinferit kapitalistlerle
kars: kar§1ya gelir ama is daha acik bir gatigmaya dénii§tilgiinde miin-
ferit is¢i bile is kanunuyla, mahkemelerle, polisle v.s. kargi kargiya
gelmeye ba§lar. Miinferit isci yerini birlikte miicadele eden i§§i1ere
blraktlgmda cevik kuvvetin fabrika kapisinda bitmesi, bir cumhur-
bagkanligi kararnamesiyle grevin ertelenmesi an meselesidir. Kolluk
kuvvetleri, yargi kuvvetleri veya paramiliter kuvvetler, kapitalist dev-
letin su veya bu kapitalistle veya kapitalist klikle el bir]igi halinde ig¢i-
leri yeniden ig¢ilestirmesinin yani yeniden fabrika veya ofis mekanina
tikarak sermayenin yeniden tiretimi i¢in gall§t1rmasmm aygltlarl olarak
one cikarlar. Zira bu toplumda igcilerin eylemleri kosullarindan
bagimsiz zgiir iradeli eylemler olarak goriiniirler ve buna uygun bir

§€k11d€ cezalandlrlllrlar.“"& Devlet bu agldzm ara(gsal blI‘ tahayyiil altmda

“7 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, ss. 65, 66.

% Marx'm 6zgiir irade ile ilgili olarak koydugu bu teshis, Nietzsche'de gelisir
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ele gecirilip drnegin iscilerin amaglart ugruna kullamlabilecegi bir anlamda

bagimsiz degildir:

Artik bir ziimre degil bir sinif olmasi yalm gercegi, bur-
juvaziyi artik yerel degil ulusal dlgekte Grgiitlenmeye ve
kendi olagan glkar]arma gene] bir bigim vermeye itti. Ozel
miilkiyctin topluluktan ayrlhp kopmamyla birlikte devlet,
burjuva toplumun yani sira ve burjuva toplumun diginda,
tamamen ayri bir varlik haline ge]di. Ancak, bu devlet
burjuvazinin hem i¢sel hem de digsal amaglar nedeniyle,
kendi milklerini ve §1karlarm1 kar§1]1k]1 olarak glivence
altina almak i¢in benimsemek zorunda kaldlgl 6rgﬁtlenme
biciminden bagka bir sey degildir. Devletin bagimsizlig
gﬁm’imﬁzde ya]mzca ziimrelerin hentiz tamamen siiflara
dé’)nii§mcmi§ Oldugu, daha gcli§mi§ iilkelerde ortadan
kaldirilmigken, bu ziimrelerin hala belirli bir rol oynadig:
ve bir i¢ i¢e ge¢menin s6z konusu oldugu, dolayisiyla
niifusun hi(;bir kesiminin digerleri tizerinde egemenlik
kurmay1 bagaramadigs iilkelerde goriilmekeedir.®”

Kapitalist devletin miidahaleleri olmaksizin iscinin ig¢i kalabilmesi
miimkiin degildir. Her gey bir yana, bir i¢ piyasa olugturarak, gecim
araglarml mctala§t1rarak ve onlara kapitalist miibadele d1§1nda erigimi

imkansizlagtirarak, vergiyi ve para piyasalarmi diizenleme yoluyla

ve tarihsellestirilir, bakiniz: Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine:
Bir Kavga Yazisi, cev. Ahmet fnam, Say Yaymlari, [stanbul, 2013, §s. 73—II5.
Nietzsche’ye gore ozgiir irade mefhumu, “sucun”, “suclulugun” veya “kara
vicdanin”, “s6z verebilen uysal bir hayvan yaratmanm” ve kuskusuz cezalan-
dirmanin tarihini kateder ve temellendirir. Marx ile Nietzsche arasmdaki
yakmliklar/mesafeler oyununun 8tesinde biitiin bu methumlarin olugumunun
“sinif miicadelesi” icin bir anlamt oldugunu unutmamak gerekir.

9 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, s. 65.
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kapita]ist siifin zeminini kurarak kapitalizmin “dolayh zorunu” yani
yasamak i¢in ¢alismak zorunda kalmayi orgiitleyen devlettir. Kapitalist
ckosistem, bu devletin bicimi dahilinde yogunlagir, deyim yerindeyse
pekisir.® Bu, onlarca dayanigmaci toplulugu belirdikten sonra tekrar ve
tekrar dagltmayl, ulusal sinirlar dahilinde ortaya glkan karsal veya dcgil
“gecimlik” ekonomileri parcalayarak insan kitlelerini 6nce proleterles-
tirip sonra i§(5‘ile§tirmeyi gerektirir. Yani insan kitlelerini giderek artan
bir élgcktc “kapitalist toplumsalla§manln” icine gckcr, Negrinin soz-
leriyle “kapitalist toplumsallasma 6zel anlamiyla sémiirii iligkisinin
toplumsallagmast haline gelir. Tiim bir Devlet makinesi, bu kapitalist
sOmuri ili§kisinin toplumsalla§m351n1 kontrol zarureti temelinde

2501

yiiriiyen bir sey olarak goriiliir.

Is¢i, kapitalizm alunda genis insan kitlelerine 6zgii toplumsallik, ken-
dinden aruk deger tiretmesi beklenen ckosistem eyleyicisidir. Devletse
bu toplumsalligin igletmecisi gibidir. Hem kendi “igletmelerinde” isci
caligtirarak somiirii iligkilerinin bir eyleyicisi hem de genel anlamda
kapitalist ekosistem boyunca her kdse bucaga sermaye iligkisini somiiri
ve temelliik kurmak amaciyla tagiyan bir eyleyendir. Bu yiizden Engels,

Anti-Duhring'de devlete “kolektif kapitalist” adin1 verir:

Ve modern devlet de, burjuva toplumun, kapitalist tiretim
bigiminin gene] d1§ k0§u11arml, i§(5‘i]erden Oldugu kadar tek
tek kapitalistlcrdcn de gclcn saldirilara kar§1 korumak icin
kurdugu 6rgiitten bagka bir sey degildir. Modern devlet,

500

Marx, Grundrisse 1, s. 43.

**" Antonio Negri, “Komiinist Devlet Teorisi”, Antonio Negri ve Micheal Hard,
Dionysos'un Emegi: Devlet Bigiminin Bir Elestirisi iginde, ¢ev. Ertugrul Bager, ile-
tigim Yayinlari, Istanbul, 2007, 5. 233.
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bigimi ne olursa olsun, esas olarak kapitalist bir maki-
nedir: kapitalistlerin devleti, diisiincedeki kolektif kapitalist.
Uretici [kuvvetleri] ne kadar gok kendi mﬁ]kiyetine
gegirirse, o kadar (5‘01( gcrgck kolcktifkapitalist durumuna
gelir, yurttaglart o kadar ¢ok somiiriir. Kapitalist iligki
ortadan kaldirilmamus, tersine doruguna
gotiiriilmiigtiir. >
Kapitalist devletin gergek dogam daima analizden ka(;ar gibi goriinii-
yorsa, Marksist kiilliyat, dzellikle de Marksistlerin anarsistlerle olan
tartigmalar1 ziyadesiyle nihayetsiz goriintiyorsa bunun nedeni belki de
buradaki  “kolektif  kapitalisc”  ifadesinin = pek  az  ciddiye
alinmasidandir. Eger analize “devlet” var, sonra da “kapitalist iligkiler
var” ve nihayetinde kapitalizmde devletin iligkileri “genel olarak ser-
maye ile devlet arasindaki i1i§kilerdir” diye ba§lamrsa gok fazla yol
almak miimkiin goriinmez. Kékensel birikimin analizi, her ey bir yana,
kapitalizmin dogusu ile kapitalist devletin dogusunun egzamanh
oldugunu, dahasi finans sermayesi ile is birligi halinde Vergilendirme ve
disiplin iglevlerini yeniden yapilandirarak, tebaasindan bir is¢i niifusu
cekip ¢ikartarak, eckinlikleri ticrecli emek, yeryiiziinii arazi/yurt v.s.
olarak kaparak kapitalizmi “icat edenin” devletten bagkasi olmadigini
gosteriyor. Devlet, bu andan itibaren kapitalist devlettir. Kapitalist
devlet, kapitalist tiretimi bir ekosistem iiretimi tarz1 haline getiren
eyleyendir. Daha bagtan itibaren “diisiincedeki kolekeif kapitalisteir”,
kolekeif kapitalist idesidir, kapitalistin éziidiir. Daha o tiiccar-tefeci

kapitalistken banker ve sanayici kapitalisti icat eden kapitalist devlet

> Friedrich Engels, Anti-Diihring: Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor, cev.
Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1977, (Anti-Diihring), s. 441, vurgu bana
ait, geviri degi§tiri1di.
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olmugtur. Ticari sermayeden sanayi sermayesini, bagibozuk proleter
dilenci ve C§k1yadan isciyi o gckip glkarm1§t1r. Kapitalist devlet, isci
kargisinda disiplin tertibatlarm yiiriirliige koyar. Bu diizeyde Fouca-
ult'nun Discipline and Punish’teki [“Disiplin ve Cezalandirma”] disiplin

analizini yiiriirlijgc koymak miimktindir:

On sckizinci yiizyili bu kadar alakadar eden bu uysallik
projelerinde bu kadar yeni olan neydi? Bedenin béylesine
buyurgan ve baskict yacrmlarin nesnesi haline gelisi
kesinlikle ilk kez yaganmiyordu; her toplumda beden,
kendine kisitlamalar, yasaklar veya yiikiimliiliikler dayatan
son derece katr ikcidarlarin pengesindeydi. Lakin, bu
tekniklerde birkag yeni sey vardi. Ba§langlg olarak dene-
timin 8l¢egi vardr: S8z konusu olan, bedeni sanki ayrilmaz
bir birlikmis gibi en masse, “coptan” ele almak degil onu
bireysel olarak “perakende” ¢alistirmakti; ona ince bir
cebir uygulamak, onu bizzat mekanizma diizeyinde ele
gegirmek—hareketler, jestler, tavirlar, gabukluk: etkin
beden iizerinde sonsuz kiiciik bir iktidar. Sonra denetimin
nesnesi vard: Davranigin ya da bedenin dilinin imlemli
ifadeleri dcgil ya da arcuk dcgil hareketlerin ekonomisi,
etkinligiydi, onlarm i¢ &rgiitlenmesiydi; kisiclama
imlerden Ziyade kuvvetlere dayamr; hakikaten 6nemli
yegﬁne merasim, uygulama merasimidir. Son olarak, kiplik
vardir: Kesintisiz, siirekli bir zorlamay1 ima eder, etkinligin
sonucundan ziyade siirecini denetler ve zamani, mekans,
hareketi miimkiin oldugu kadar yakmdan pargalara ayiran
bir kodlamaya gore tatbik edilir. Bedenin iglemlerinin
titizlikle denetlenmesini miimkiin kilan, kuvvetlerinin
stirekli boyun egdirilmesini saglayan ve onlara bir uysallik-
fayda iliskisi dayatan bu yontemlere “disiplinler” denebilir.
Manastirlarda, ordularda, at(jlyelerde bircok disiplin
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yontemi uzun siiredir yiiriirlitkeeydi. Fakat on yedinci ve
on sekizinci yiizyillar boyunca disiplinler genel tahakkiim
formiilleri haline ge]di.s‘”

Bedenin en ince noktalarina, edimlerine, algilarina erigerek onlar:
bicimlendiren bu iktidar tipi, Foucault'ya gére ekonomi politige kosut

bir “anatomi politik” érgﬁtlcr:

Béylece disip]in, tabi kllmm1§ ve hiinerli bedenler, “uysal”
bedenler iiretir. Disiplin, (ekonomik yarar bakimindan)
bedenin kuvvetlerini artirirken (politik itaat bakimindan)
aym kuvvetleri azaluir. Kisacasi, kudreti bedenden ayirir;
bir yandan, kudreti, artirmaya ¢aligaig bir “beceriye”, bir
“kapasiteye” doniigtiiriir; diger yandan, ondan kaynakla-
nabilecek enerjinin, kudretin ak1§1n1 tersine gevirir ve kat
bir tabiiyet iligkisine doniistiiriir. Eger ekonomik sémiirii
emegin kuvveti ile drtiniini birbirinden ayiriyorsa,
diyelim ki disiplinci cebir de bedende artan bir beceri ile
artan bir tabiiyet arasinda daralan bir bag tesis
ediyordur.>*

Bu politik anatomi, (mikro-)iktidarlarin 17. ve 18. yiizyillar boyunca
yayllan ctkinliginin neticesidir. Foucault’nun ayrlmlyla mutlak

monargilerin nisanesi olan “hiikiimranlik iktidar1™ kokensel birikim

5% Michel Foucaul, Discipline and Punish: The Birth of Prison, cev. Alan Sheridan,
Vintage Books, New York, 1995, (Discipline and Punish), ss. 136, 137. Alliez ve
Lazzarato, bu disiplinin de nihayetinde askeri modelden (kisla disiplininden)
neset ettigini, onun uzmanlagturilmasinim neticelerinden biri oldugunu iddia
ederler, bakmiz: Alliez ve Lazzarato, Wars and Capital, s. 9o.

*** Foucault, Discipline and Punish, s. 138.

* Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir baghgtyla yayrmlanan derslerinden “17
Mart 1976 Tarihli Ders”inde hiikiimranlik iktidarmi, temelde yasam ile 6liim
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boyunca islediyse simdi gehirlere dolugmug, zorunlu caligmaya cabi
tutulmu§ bu bedenleri i§§ilc§tircn iktidar da bu disiplinci iktidardir. Bu
acidan idari bir bilim olan ekonomi politik dahil olmak iizere disiplinler,

bu problematik zemininde yiikselmistir.

Kapitalist dev]et, disiplinci iktidarin yogunla§t1g1, §e§itli (mikro-)iktidar
olugumlarimin icra ettigi disiplinlere ortak bir nesne/amag, bir i§leyi§
rejimi dayatan seydir. Bir yamiyla ulus, bu disiplinin iizerinde icra
edildigi tabiiyet/6znelesme devresinin  genel eregidir: Isci-Ulusu,
Uretken ve Uysal Bedenlerin Cumhuriyetiﬁ“(’ Ulus, Devleti kurar fakat
ancak ve ancak kendi kolektif kapitalistc imgesiyle hareket eden, ulusu
zaten kendiyle bir varsayan kapitalist devletin onu dnceleyip beden-

lerden gekip alarak Ulusu kurmu§ olmast k0§uluyla. Sermaye, Devlet,

arasinda karar vermekle ve yasaya dayanarak olumsuz bir smir ¢izip ihlali
cezalandirma ikeidariyla tanimlar. Bu agidan biitiin grotesk sahnelenigiyle
kamusal cezalandirma (idam, falakaya yatirma v.s.) bu iktidarin klasik bigimi
olacak ve bu iktidar, mutlak monarside doruk noktasima ¢ikacakeir. Fakat daha
ziyade cumhuriyetin niganesi olan disiplinci iktidar, 6liim ile yagam arasinda
karar vermek ve gésterigci cezalandirma yerine yagatma ve dliime birakma
arasinda bir ayrima, yasanin olumsuzlugu yerine normun olumluluguna v.s.
dayanir. Foucault bu agidan onu, “yagam iizerinde iktidar” anlaminda “biyo-
iktidar” olarak da tanimlar, bakmiz: Michel Foucault, Toplumu Savunmak
Gerekir, gev. Sehsuvar Akreag, Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul, 2011, ss. 245-271.

¢ Foucault, Emmanuel-Joseph Sieyes'in (1748-1836) caligmalarinda, Fransiz
Devrimi'nin bu Katolik teorisyeninde ulusun nasil da bir yandan i§]er denen
ziraat, zanaat ile sanayi, ticaret ve nihayet liberal sanatlarin, diger yandan
gorevler denen ordu, adalet, kilise ve yonetimin zemininde ortaya ¢ikan bir
olusum olarak kavrandigmi gosterir, bakimiz. Foucault, Toplumu Savunmak
Gerekir, ss. 226 ve devami. Bedenlerin caligip {iretmesi, miibadele etmesi,
titketmesi gerekir ve bir yandan da bu iiretme, miibadele etme, titketme
etkinliklerinin insan eyleyenlerinin sermayeye tabi 6zneler olarak iiretilmesi

gerekir.
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i§(5‘i, Ulus. Bunlar tarihsel bir ugrakta birbirine kenetlenmi§,

emegin
insanlik tarihindeki ikridarin®7 tesis eden ve merkezindeki kolekreif
kapitalist imgelemin karanlikta birbirine bagladig: gii¢ yiiziikleridir.
Simif miicadelesi, biitiin bu devreyi katedip duracak, siirekli bir dev-
rimler cagini, her §eyden cok da ne yamk ki sermayenin karsidevrimler

cagint agacakuoir.
4 Kapitalist Devlet ve Smuflar

Simdiye dek siirdiiriilen analiz, kapitalist devletin kaparak ise kostugu
bir “savag makinesi” (ordu) vesilesiyle kdkensel birikimde yiirtitciigii
somiirgelestirmeden kaynaklanan bir proleterlestirme, kapma aygitn
vesilesiyle de bir iscilestirme iglevi gordiigiinii gosterdi. Buradaki
dinamik de proletaryanm olusumunun defedilmesi vasitasiyla kapita-
lizmin i¢ smirmin siirekli daha genig bir élgekte yeniden iiretilmesi
zorunluluguna tabidir. Kapitalist devlet, “kolektif kapitalist” olarak bu
acidan bir diinya piyasasi olarak orgiitlenmis uluslararasi (kiiresel)
kapitalizmin (kapitalist “enternasyonalin”) gergek]e§tirme modelidir.
Bu model dahilinde proleterlestirilmis kitleler iscilegtirilir, bir disip-
linin dayat11m351y]a uysa] ve yarar]l hale getirilerek ulusal bir 6znellik
i(;inde tabi kilinirlar. Bu, bir miitekabil hacta déngiisel varsayim halinde

kapitalist devleti ulus-devlet yapan temeldir.

is¢i ve kolekeif kapitalist. Bireysel kapitalist, arkasinda finansal kapi-
talistin Ststustul koleletif kapitalistin bir i§lcvi, bir icad: olarak ortaya
cikacaktr. Bir idenin biitiin siddetiyle yeryiiziine tatbiki, ticaret ser-

mayesinden fabrikatdriin devsirilmesi. Elde gimdiden iki simfin ¢izgi-

*7 Evet, dogru duydunuz.
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leri var: Kapita]istler ve i§§i]er. ilk gruptaki]er ku§kusuz net bir stmiftir,
glkarlarl net tammlanm1§t1r, aralarmdaki “gcli§kilcrc” ragmen stnif’
olarak hareket edebilirler. Isciler de bir smiftir, onlara da bir ¢ikar veya
ctkarlar manzumesi tekabiil eder. Fakat isciler, orgiiclii bir sekilde
hareket etmeden evvel onlarca miinferit yolla direnerek ¢ikarlarm:
bireysel olarak kovalamaya baglarlar.*® Bu yollarm bircogu, isciler ara-
sinda (oipki kapitalistler arasmda olabilecegi gibi) gerilimlere ve
“gcli§kilcrc” kapl aralayabilir. Fakat yine de nesnel (“kendinde”) sinif
ortadan kalkmaz. Fakat onun 6znel (“kendi i¢in”) bir siif olarak hareket
etmesi onlarca ¢apragik yoldan gerceklegir. Fakat énce ¢ikart tanim-

lamak ve siniflart kuran bu temeli dogru kavramak gcrckiyor.

Sermayenin ozlii ve en soyut formiili, dt')nti§t1'iriilebilir soyut haklardir
ve bu ¢aliyma agisindan bu haklar, doga parcalarina erisim haklar:
anlamma geliyordu. O halde kapitalist toplumda ¢ikar, sermayece
tanimlanmig bu haklar anlamma gelir. Her toplumsal grup, tanimlanmag
bir ¢ikara sahipse eger bu ¢ikar, su veya bu gekilde sermayeden daha
yiiksek pay almaya, dolayisiyla daha farkli ve fazla doga parcasma eri-
§ebilme kudreti kazanmaya tekabiil eder. Kapitalist ckosistemde biitiin
erigim haklar1 sermayeye terciime edildigi oranda biitiin “cikar gruplarr”
smiflagir. Bunun anlami, bu gruplarin “smifsal” olmayan—sermaye

paylarl ve aralarmdaki gat1§malar olarak 1fade edilmeyen—glkarlara

*® Bu ifadeden kapitalist olarak siniflagan/6znellegen bedenlerin biitiiniiyle

sermayeye tabi oldugu anlagilmamalidir, ne de onlarin daha kolekrivist olduk-
lar dl'i§i'mi'ﬂmeli. Aksine, ay]ak]lk, mirasyedi]ik V.S. gibi onlarca gOriliniir ve
goriinmez yolla o smiftan insanlarm bedenleri de kendilerine dayaulan ig(lev)i
reddederler, buna mukavemet gosterirler. Bu agidan devrimci anlarda bu
smiflardan kisith bile olsa proletaryanin olusumuna katilan kitle akimlarmin
sizmasmi bununla temellendirmek miimkiindiir. Kugskusuz Engels’i de.
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sahip olamayacagldlr, yoksa gruplarm yegfme tanlmlayml 6zelliginin
sinifsallik olmas: degil. Ornegin sakatlar ve aileleri genellikle “sosyal
yardim” fonlarindan faydalanirlar ve toplanan vergilerden onlara
ayrilan pay, onlara ddeme araci olarak parayla yani alim giiciiyle
tanimlanmig bir konum verir. Aldiklar1 “sakat ayliklar1” kadar ayni
yardimlar da bu sepete girebilir. Her haliikirda sakatlarm genellikle
“stirdiiriilebilir bir yoksulluga” tekabiil eden smifsal bir konumlar:
bulunur. Sakatlar, is¢i sinifinm parcast midir? Eger gelir ol¢ekli baki-
lirsa kugkusuz. Cogu durumda iiretim ve gecim araglarma sahip
olmamalaria bakilarak proleter olduklar: da sdylenebilir. Ama dar
anlamda igci yani tiilen emek kuvveti tiretip satan bir kitle olugtur-
mayabilirler. Bu agidan ilk bakista smifsal sémiirii iligkilerinin parcasi
olmayabilirler.s”‘) Sakatlar, kendilerine Ozgii bir durumu, bir ézelligi
paylagtiklar: i¢in “sakaclik” etrafinda bir kimlik olugturabilirler ve bir
araya gelerek bir ¢ikar grubu olarak &rgiitlenebilirler. Bu durumda
ornegin diglanmaya kargi toplumsal yagama katlim, verili yardimlar
yerine caligma hayatma katilim v.s. i¢in miicadele ederler. Taleplerinin
tamamu ya dogrudan ya da dolayh olarak doga parcalarini (bizzat sos-
yalligi, §e§itli mekanlari, besinleri, ula§1m araglarml) elde edebilmeyi
alakadar eder. Sakatlarin daha fazla doga parcasina erigmesi i¢in de
ulusal biitgelerden, girket biitgelerinden yani sermayeden dogrudan
veya dolayl olarak daha fazla pay almalar1 gerekir. Mesela bir yonet-
melikle biitiin kamu kurum ve kuruluglarmim tekerlekli sandalye
asansdrlerine sahip olmast mecbur hale getirilebilir. Bu durumda bun-

lar1 yapmak icin biitg:eler olu§turulacak ve yijriimeyle ilgili bir sakatllgl

> Fakat sonra ele alacagim sosyal medya araciligiyla deger tiretiminin parcast
olabilirler.
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bulundugu i¢in tekerlekli sandalye kullananlarm yararina harcanacakor.
Bu durumda bile sakatlarm ellerine dogrudan verilmese de kapitalist
ckosistem ici iligkiler sermaye tarafindan dolayimlandigindan sakaclarin

biitiin ¢ikarlart sermayeye terctime edilmis olacakerr.

Sakatlarm miicadelelerinin 6rnekledigi, bu miicadelelerde sakli olan gey
nedir? Kapitalizm altinda biitiin insanlarin ¢ikarlar: sermayeden gectigi
icin smifsallagngindan  biiciin - farkli  gruplarm miicadeleleri simf
miicadeleleri haline gelir. Sermaye, etnik, cinsel, dini, yasa dayanzm,
mesleki v.s. hangi tiirden olursa olsun ekosistemik iligkileri dolaylmla—
dig1, doga parcalarmm {iretimini ve bolistimiinii kendi ekonomik
zemininde belirledigi oranda biitiin miicadeleler, simif miicadelesinin var-
yantlarldlr. Simif’ miicadeleleri, iscilerin ayrlcallkh bir sekilde uhdele-
rinde tutcuklart dzgiil bir miicadele degil isciler dahil biitiin “kimlik
gruplarml” kateden sermayenin tahakkiimii yani biitiin gruplarl bir
is(lev)le tanimlayip kaydeden sermaye yiiziinden sinifsallagan etkile-
simleri en azindan yeniden tayin etmeye caligan miicadelelerdir. Biitiin
bu farkli miicadeleler, sinif miicadelesinin Varyantlarldlr giinkii hem
hepsi en azindan sermayeden alinan paylarin yeniden bélisiimiinii, doga
parcalarina erigim haklarini arccirmayt hedefler hem de insanlar ken-
dilerine dayatllan i§(lev)i reddettikleri oranda proletaryanm kurulu-
muna katilirlar. Proletarya, bir kez daha, isci sinifi degil 51n1f§alla§—
mayi/sermayenin  paylastirma  rejimini  reddetmekte  ortaklagmak
diginda hi¢bir olumlu ortakliklari olmayanlarm ortakhigidir. Proletarya,
hicbir ortak payv paylasmayanlarin, kendilerine tammlanan is(lev) veya

yerin reddinde ortaklagmasiyla olugur.
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Elbette, sakatlar bir glkar grubu olarak érgﬁtlendigi oranda iglerinde
farkli simf tanimlaria gore farklh simiflara mensup ¢ok sayida insan
barindirabilir. Ozellikle kesisimsellik gibi teorik-analicik cergevelerde
smifin herhangi bir tanlmlaylm bile§en olarak ele alinabilmesinin sebebi
budur. Fakat bu tarz analizlerin sm1fsalhf;m kapitalizmin alamet-i
farikast ve temel iligkisi oldugunu unutcurmamast gerekir. Ornegin
cinsel ayrimlar tek baglarina cinsel ayrimlar olmay1 birakarak simafsal
olarak ifade edilen cinsel ayrlmlara dé’)nil§i'1r. Trans olmak, cinsel
deneyimin farkliligi kadar simifsal esicsizlikle de isareclidir. Iscatistiksel
olarak bir iilkenin gogunluk kimlik grubu ﬁyelerinin yiiksek smiflari
teskil etme orani, azinliklardan daha yiiksektir. Erkek CEO’larm sayisi,
kadinlarinkini anlamsizlagtiracak kadar fazladir v.b... Daha 6nce de
tart1§1ld1g1 lzere kapitalist toplumsalllgm dilimli yaplsmdaki konumlar
sermaye rarafindan kaydedilirken bu dilimler nihayetinde sinifsal

dilimler haline gelirler. Bunu icra eden kapitalist devlettir.

Kapitalist devlet, egitim v.b. gibi kurumlariyla iscilestirmekle yetinmez.
1§gi1cri ve digcr gruplarl birgok farkli somut mckanizmayla 51n1ﬂa§t1r1r
da. Iscilesmeyi zorunlu olarak isci simifi olarak siniflagma cakip ecmez
yine de. Emek hiyerar§ileri, Ornegin kapitalizm altinda keskinle§en
zihin Cmcgi/ kol emegi ayrimi, iki farkl emek kuvvetini iiretmek iizere
iscilestirilen ayni proleter kitleleri, iki farkli simifsal karmana dahil
edebilir: alt simiflar ve orta smiflar. Bunlar “mavi yakalilar” ile “beyaz
yakalilar” arasindaki ayrima yaklagan simifsal yeryurtlar olacakeir.
Kapitalistler bile duruma gore “Beyaz Tiirk” (sehirli) ve “Anadolu
Kaplan1” (tagrali) gibi ayrik sinifsal yeryurdlara boliinebilir. Daha dnce
de tarugildig tizere kapitalist olmalarindan gelen (proletaryanin bas-

urilmasy, ticretlerin diigiik tutulmasi, giivencesizlestirme v.s. gibi) ortak
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bir ¢ikarlar silsilesini paylagsalar da ayni smifin i¢inde “alesmafsal”
biitiinler tc§ki1 ederek 6Zg1'i1 glkarlar etrafinda kiimelenebilirler de. Bu
tarz smiflastirmanin diger vecheleri ayrik ve gorece kapali anlam
evrenleri, 6znellik devreleri, mekansal kom§uluk i1i§ki]eri V.S. gibi
unsurlar etrafinda bir arada olmaktir. Kapitalist devlet, gijvcnlik ve
polis, kamu ihaleleri, vergi indirimleri v.s. gibi bircok kurum ve
programla smuflar ile alesimifsal biitiinler arasidaki ayrimlar: pekis-
tirmeye, onlar su veya bu §Ckildc merkezi iktidarm etrafinda eklem-
lemeye, ¢esitli korumacilik/kollamacilik bi¢imleriyle kendi “uhdesine”
almaya devam eder. Simifsallagma, sermayenin ckosistem ¢apinda
kazandlgl yaygmhgm bir i§lcviykcn bu tarz (daha “sosyolojik”) smlﬂa§—
tirma, kapitalist devletin i¢ piyasa ve ulusal sinirlar i¢inde icra ettigi
daha “yerel” bir iglevdir ki yine de ¢esitli kiiresellesme siirecleriyle ulus-
a§1rlla§abi1ir. Es dcyi§lc kapitalist ekosistemde insanin digcr insan ve
insan olmayanlarla biitiin ekosistemik etkilegimleri smifsallagir, olugan
ikcidar i1i§ki]eri sermaye tarafindan kaydedi]ir. Fakat belirli bir g]kar
grubu olarak “simiflar” sadece kapitalist devlet tarafindan kapildiklar:
oranda ve onun icra ectigi birlestirici etkinlik dahilinde olugurlar. Bu
smlﬂl]]gm iki goriinimii yani sermayenin “nesnel” olarak yarattigi
karakeeristik olarak “sinifsallik” ile bu karakeeristigi bir “6zellik” olarak
tistlenip olugumunun kurucusu ve merkezi kilan toplumsal bir ¢ikar
grubu olarak sinif arasindaki ayrim, “kendinde sinif” ile “kendi i¢in sinif”

gibi Hcgclci tiilart olan Marksist ayrlmlarm temelidir.”®

>'® “Ekonomik kogullar iilkenin halk yiginlarmi ilkin ig¢i haline geririr. Ser-
mayenin [egemenligi], bu yigim i¢in ortak bir durum, ortak ¢ikarlar yaracnuger.
Bu yigin, béylece, daha simdiden sermaye kargisinda bir smiftir, ama heniiz
kendisi icin degil. Ancak birkag evresini belirtmis bulundugumuz bu savagim
icinde bu yigin birlesir, ve kendisini kendisi icin bir simif olarak olugturur.
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Arglimani tekrar kurmak gerek yine de. Smlﬂa§t1rma yani insan kitle-
lerinden toplumsal gruplar tirecmek ge§itli yerel (mikro-)iktidar olu-
sumlarini da isletmek suretiyle kapitalist devlete diigiiyor olsa da o
bunu, 1) Proletaryanm miicadelesine kar§1 yani biitiin anlami1 sm1f121§—
tirmanm (emek kuvvetinin, emegin, i§§iligin, sermayenin) ortadan
kaldirilmasi olan simif miicadelesine karsi bir tepki olarak ve 2) serma-
yenin siifsallagtirict dokusunu varsayarak ve onun giidiimiinde yapar.
fkinci yan tizerinde yeterince durulduguna gore birinci yan yani kapi-
talist devletin (ve sermayenin) etkinliginin tepkisel karakteri {izerinde
durmak yerinde olur. Bu bak1§ acisi, kapitalizm tarihini proletaryamn
01u§umu y(jm'indeki 51n1f(sal)la§t1rma kar§1t1 miicadelelerin tarihi ve
bunun kargisinda sermayenin organik bilegimi ve drgiitlenme bi¢imi, en
temelde de emek rejimlerinin ve degerin orgiitlenme bi¢imlerinde
degi§imlerin tepkisel tarihi olarak aglmlamaya gotiirdr.

5 Smif Miicadelesinin Bakig A¢isindan Kapitalizmin Ziyadesiyle Kisa

Bir Tarihi

Peki “stmf miicadelesinin” bakis agist nasil tesis edilebilir? Bu, prole-
taryanin bakig agisidir ama ancak ve ancak proletarya sinmifin ve her tiir
kapitalist ig(lev)i iistlenen “6znenin” iptali oldugu; kendi varolugunu ve
ckosistemik iligkilerini kapitalizme 6zgii yollarla kurmaktan ¢ikan bir
dizi kitle hareketinin bizzat bu §1k1§1a kapitalizme son vermeye (S‘a11§t1g1

devrimci biinye oldugu olctide. Bu fikri, 1§gi§i veya Otonomist

Savundugu ¢ikarlar, simf ¢ikarlari olur.” Karl Marx, Felsefenin Sefaleti: M.
Proudhon’un Sefaletin Felsefesi’ne Yamit, cev. Ahmet Kardam, Sol Yayinlar,
Ankara, 2007, (Felsefenin Sefaleti), ss.171, 172, ceviri degistirildi. Asikar oldugu
uzere i§§ile§me, 51nlfsa]]a§ma ve smlﬂa§ma, Marx’ta da bir dizi halindedir.
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Marksizm kurmu§tur ki bu akim da Tronti'nin ga]1§masma dayamr.;”
Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla’da verdikleri 6zetle Otonomizm’de

mesele,

1) bunun kapitalizmin tesadiifi ya da “marjinal” bir
fenomeni olmadigimi, sermayenin bilegimi (sabit serma-
yenin orantili biiyiimesi) icin gerekli oldugunu; 2) ama ayni
zamanda bu fenomenin isci, halk, etnik gruplar, diinya
capinda ve her alanda yeni bir miicadele tiiriine yol a¢tigima

512

gosterme meselesiydi.

Dolaylslyla sinif miicadelesinin bak1§ aglsmdan bir kapitalizm tarihi
hem sermayenin bile§imindcki dt'mii§1'jmlcri hem de sinif miicadelele-
rinin aldig1 yeni bigimleri proletaryanin is(lev)e kargt miicadeleleri
icinden okumay1r gerektirir. Dahasi bu yaniyla giincel gidisata nasil
miidahale cdilebilcccginc dair miihim bir tcorik—pratik ve stratcjik—
taktik dayanak olugturur. Zira belirli bir anda sermayenin organik
bile§imi, yalmzca iktisad1 bakimdan sermayenin fabrika gibi dar tiretim
alanlarindaki teknik makine/iicretli emek oranima dcgil ayrica ve daha

derinden sermayenin tahakkiim mekanizmalarindaki (devlet dahil)

" Bu ¢aligmalar etrafinda 1968 sonrasinda kurulan hareketin adi “igcicilik”
(operaismo) olacaktir. Otonomizm sonradan gelecek bir isimdir, bakiniz: Steve
Wright, Gokyiiziinii Fethetmek: Italyan Otonomist Marksizminde Stmif Bilesimi ve
Miicadelesi, gev. Ozgiir Yalgm, Otonom Yaymeilik, Istanbul, 2008, (Gokyiiziinii
Fethetmek), ss. 15-21. Bu hareketin énde gelen ve hala yagayan iiyelerinden
Franco Berardi'nin deyimiyle “igcicilik (operaismo) diye anilan italyan Mark-
sizmi, ig¢i sinifi miicadeleleriyle entelektiiel ve teknolojik déniigtimler arasin-
daki iligkiye odaklanan bir diisiince ekoliidiir.” Franco “Bifo” Berardi, Ruh
Isbaginda: Yabancilagmadan Otonomiye, ¢ev. Firat Geng, Metis Yaymlari,
Istanbul, 2012, (Ruh i§ba§mda), s. 25.

5 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 497, 63. dipnot.
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bilesime tekabiil eder. Bu agidan her yeni miicadeleler silsilesi de bu
bilesimi kendi teknik bilegimi olarak sahiplenen insanlarm makinesel
kapasiteleriyle insan olmayanlarm makinesel kapasiteleri arasinda
kurduklar: yeni baglarla katedilen bir makinesel bilesim teskil eder. Bu
makinesel bile§im, siif(lar)in teknik bile§imi ve politik yeniden—bil—
esimle yakindan iligkilidir. Bu terimleri bu agidan aciklagtirarak bas-

131’1’1111( yerinde olacaktlr.

Kapitalde Marx, sermayenin organik bilesiminin “sermayenin degismez
sermaye ya da tiretim araglarmin degeri ile degisir sermayeye ya da
emek [kuvvetinin] degerine, icretlerin toplamma boliinme oranlyla”s"’
belirlendigini soyler. “Sermayenin teknik bilegimi” ise fiilen igbaginda
olan iiretim araglari ile canli emek kuvvetinden olugur.”™* Dolayisiyla
tiretimde ige kogulan insan ve insan olmayan doga parcalari kiimesi,
sermaye aglsmdan dcgcr dretimi yoluyla somiiriilen veya kullanim
degerinin tiretiminde temelliik edilen bilegenler olarak ayrilir. Ozellikle
teknik makineler, sémiirii oranimim belirlenmesinde miithim bir yere
sahip olduklarmdan gcnclliklc sermaye dcndigindc akla ilk gclcn bile-
sendir. Oyle ki 19. yiizyithn makine kiricilari, fabrikalarda yerlerini
almakta olan makinelere tam da bu sebeple saldirmiglardir. Fakat
aslinda artik deger ve kar toplumsal satthta vuku bulan tahakkiimiin bir
tirevidir. Bu yiizden kar olarak ger¢eklesecek artik deger, iiretim
arag]arma sahip olmayan tireticiler ile gegim arag]arma sahip olmayan
tiiketicilerin “verimliligin” ve “piyasa dalgalanmalarinin” tahakkiimiine

boyun egmeleriyle dogru orantulidir. Bu acidan teknik makineler,

o Marx, Kapital I, ss. 592593, ceviri degistirildi.
o Marx, Kapital I, s. 592.
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liretim araci i§]ev]erini yerine getirdik]eri mﬁddetge en fazla insan emek
kuvveti ve piyasada tiiketici i§lcvini yerine getiren insanlar kadar

tahakkiimiin aracisidir.’”

Is¢ici-Otonomist gelenegin teorik miidahalesi, isci ile teknik makinenin
kargt kargiya geldigi bu diizeye yerleserek Marx'in aksine “sifin teknik
bilesiminden” bahsetmeleriyle ba§1ar.3‘(’ Bir yaniyla evet, Marx’m da
dikkat ¢ektigi tizere smifin teknik bilegimi, sermayenin teknik bilesi-
midir ama ancak ve ancak sermayenin organik bi1e§iminin organikligi
veri kabul edildiginde. Burada “organik” terimini, bu Hegelci mefhumu,
terimlerin iligkilere, seylerin tiimliik tarafindan belirlenen islevlere,

maddenin d1§ar1dan dayatllan bigimlere mutlak olarak boyun egdigi

% Alliez ve Lazzarato'nun uyarisini uyarlamak gerekirse tlpkl ekolojik kriz gibi
tahakkiim ve somiirii de “tekno]ojik ge]i§imin olumsuz etkilerine ]<6rle§mi§ bir
modernlik ile insanligin sonucu degil birtakim insanlarin diger insanlar tze-
rinde, biitiin insani ve gayri insani kaynaklarm sinirs1z sdmiiriisiinden miite-
sekkil kiiresel jeopolitik bir strateji vasicasiyla mutlak bir tahakkiim uygulama
‘iradelerinin meyvesidir’.” Alliez ve Lazzarato, Wars and Capital, s. 30. Bu agidan,
“en fazla insanlar kadar” ifadesi, teknik makinelerin sémiirii ve temelliikiin
kapitalistler ve memurlariyla ayni derecede eyleyeni olabilecegi anlamina gelmez,
yalnizca bu “amacin araci olmaya muktedir olduklar1” anlamina gelir, bozulana
veya bagka etkinliklerin aracisi olana dek.

" Berardi, Is¢ici-Otonomist gelenckee basat problemlestirme alani ve bu
gelenegin nisanesi “sinifin teknik bilegimi” ve “politik yeniden-bilesimi” kav-
ramlari oldugundan do]ayl bu akima “bi]e§imci1ik” demeyi tercih eder: “Alt-
m1§11 ylllarm sonunda belirgin hale gelen perspektif degi§ikligi 1t:11yan ‘iscici-
ligi’ denilen akim (Mario Tronti, Raniero Panzieri, Toni Negri, Romano
Alquati, Sergio Bologno) tarafindan 6zgiin bir bicimde analiz edilmistir. Ben
bu diigiince akimini ‘bilesimcilik’ (composizionismo) olarak adlandirmayi tercih
ediyorum gfmkﬁ bu akimin esas teorik katkis: siyasal 6rgﬁtlenme meselesinin
toplumsal bilesim terimleriyle yeniden formiile edilmesi konusunda olmustur.”
Berardi, Ruh Isbaginda, s. 28.
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safsatasina dayanan hilomorfizmin bir kalmtisi olarak gormek miim-
kiindiir. Gergekteyse sermayede “organik” olan—giindiiz diigleri diginda
—hicbir sey yoktur. Dolayistyla sermaye iligkisi vardir, onun bigimleri
vardir ama bir de kanlt canli insanlarm, diger canli ve cansizlarla el
birligi etmesi vardir. Sermaye bu el birligini temelliike meyleder ama
asla yiizde yiiz temellik edemez. Bu agidan smifin teknik bilegimi
kapitalist degerin iiretimince kapildigi oranda bu bilesim deger iireten
el birligini ifade eder ama madalyonun diger yiiziinde bu ayni doga
parcalart bilesimi yeni doga parcalart ile ckosistemi iiretir ve dahasi

siifin politik (yeniden—)bile§imini temellendirir.

Manzara daha da karma§1kla§tlrllabilir. Uretken mekanizmalar, kapi—
talist degeri ancak ve ancak “faydali” doga parcalarini tiretirken iire-
tebilir (meta, miibadele i¢in iiretilen faydali tiriindiir). Meta bicimi,
dcgcrin zarfidir, t1pk1 dcgcr gibi scmiyotik bir Varolu§a sahiptir fakat
bu ifade i¢in bir bi¢imdir, oysa icerik tarafinda yenebilir, giyilebilir,
iginde ya§anabi]ir, zevk almabilir v.s. bir cisimsel veya cisimsiz doga
parcast vardir. Dolayistyla “siifin” teknik bilesimi bir ve ayni anda
faydali doga parcalarini iireten tiretken mekanizmalarin makinesel
bi]e§imidir, cisimleri ve fikirleri tiretmek tizere bir araya getiri]mi§
insan ve insan—olmayan doga pargalarmm makinesel kapasitclcridir.517
Ozellikle teknik makine burada sinif miicadelesinin ¢atigkili bir unsuru
olarak be]iriyorsa, proletarya ile sermaye arasindaki antagonizmanin

ortasinda kallyorsa bunun nedeni hem tiir ve canlilik 6tesi bir ekosistem

57 Boyle bir makinesel bilesim kavrammu ilk defa, “canli emegin makinesel
bilesimi” olarak gurada geligtirmistim: Oguz Karayemis, “Insandan Once ve
Sonra Homo Sapiens: Makinesel Emek ve Oikos”, Teorik Bakig, Say1: 15, “Diinyay1
Pay]a§anlar”, ed. Ey]ﬁ] T. A]maglk ve E]iFDemirkaya, 2022, 8. 87-110.
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tiretiminin eyleyeni hem de insanlar arasi somiiriiniin eyleyeni olarak
ikili bir §cki1dc belirlenmesindendir. Somut emek ile soyut emek, insan
kapasitelerinin somut ige kosulmasi ile degerin iiretimi adma soyut-
lanmas1 arasindaki geri]ime para]el bir gerilimdir bu. Teknik makineler
ku§kusuz bir karar vermezler insanlar ve bir dizi canh gibi, daha ziyadc
islerler veya bozulurlar (mukavemet sergilerler). Fakat simif miicadele-
sinin tesis ettigi bu gergin uzamda teknik makine bir yandan degerin
iiretiminde soyutlamanm ve temelliikiin Cylcyicisi olarak belirirken
diger yandan proletaryanin olusumunda bir miittefik ve silah olarak da
belirir. Bu agldan bir yandan teknik makinelerin yani yeni tekno]ojilerin
icad1 ve kapitalist siircglcrin altyaplsl haline gc1i§i biitijniiylc politik bir
amag tagir: Siifin meveut teknik bilegimini ¢dzerek proletaryanin
makinesel bi]e§imi ile po]itik yeniden—bi]e§imi yani sinif miicadelesinin
o tarihsel ugraktaki devrimci zemini ile aldlgl 6rgijtscl bigimlcri ortadan
kaldirmak. Kapitalistler bu amaci giiderken simif miicadelesi de her
“tekno]ojik devrimin” ardindan mevcurt teknobilimsel a]tyap1y1 kendine
ister istemez bir kaldlrag olarak kullanarak yeni makinesel bilc§imc
dayali politik yeniden-bilegim yani 6rgiitlenme bi¢imleri icat eder. Stmf
miicadelesi, proletarya haline gelen doga parcalarina kargi kapitalisc
Ckonomiyi savunan doga pargalarl arasinda durmaksizin strip gidcn bir

ckolojik miicadeledir. Es deyisle biitiin sinif miicadeleleri ekolojikeir. ™

Simdi bu temel fikirler etrafinda 20. yiizyildan giintimiize bir tarih

okumasi yapllabilir.

7 Bu ifade i¢in esinimi, Timothy Morton'un All Art is Ecological [“Biitiin Sanat

Ekolojiktir”] isimli kitabindan aldim, bakiniz: Timothy Morton, All Art is
Ecological, Penguin Classics, 2021.
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5.1 Profesyonel i§§i ve Onciiliik

20. yiizy1l donemeci, sanayi devrimi sonrast kapitalizmde fabrikalarda
yogunla§an isci smlﬁyla ve isci simifi igindc ustalik, kalfalik ve glrakllk
gibi bir bilgi-beceri hiyerarsisine dayali is boliimiiyle doniildi. Bu
bt’)]i’mmeyi k0§u]]and1ran unsur, 19. yﬁzyl]da sanayi devriminin niganesi
olan teknik makinelerin ¢ogu {iretim siirecini pargalasa da tiretim bil-
gisi (fordist iiretim bandinda oldugu gibi) biitiiniiyle teknik makinelere
gecmemisti. Bu yﬁzden her bir isci, teknik makinenin ba§mda urtini
iiretirken iiretim siirecinin ve makinenin efendisi konumunu koru-
yordu. Teknik makine tiretim siirecini hizlandirmak ve “verimlilik” yani
somiirii oraninda artig saglamak hususunda gordiigi isleve ragmen
miinferit is¢inin uzmanhgml elinden almlyor, ona yeni bir §cki1 veri-
yordu. Dolayistyla “uzmanlik” bilgisi yani mevziubahis @iriintin nasil
tiretilecegi bilgisi ve bedenin becerileri, insandan makineye biitiiniiyle
ge¢miyordu. Bu teknolojik atilim, ilk bélimde ele alinan ve Marx'in
analiz ettigi is giinii miicadelelerine verilen bir tepkiydi. Kapitalistler
dretim slirecini hlzlandmp sOmurtyi yogun]a§t1ran yani birim
zamanda tiretilen {iriin adedini arttiran bu makineleri, prolctaryanm is
gliniinii biiyiik oranda sekiz saat (veya on saat) gibi bir optimum siirede
siirlamast kargisinda sémiirti oranlarini arttracak bir straceji dahi-

linde konu§land1rm1§tlr.5‘9

Dénemeg dénﬁldﬁgﬁnde isci siift teknik bile§imi hususunda duruma

uyum saglamug, kuvvetlerini toparlamig bulunuyordu. Birinci Diinya

> Elbette burada verdigim is giinii saati rakamlari, ¢ogu durumda Avrupa’yla
ilgilidir. Smif miicadelesi daha o yillarda kiiresel bir fenomen olsa da “bilesik
ama esitsiz” ge]i§iy0rdu, kapitalizmde her daim olacagl gibi.
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Savagima giden yillarda fabrika alanindaki profesyonel isciler, bilgi
hususunda hiycrar§ik olarak yiiksck konumlarina paralcl bir §ckildc
politik onciilitk konumu kazanmislardi. Zira makineleri ve iiretim siireci
konusundaki ustaliklari, kendini degerli kilmalart hususunda saglam bir
zemin sagllyor, fabrikadaki tist konumlar1 onlar digcr i§§ilcrlc haliha-
zirda pedagojik bir iligkiye sokuyordu. Bu yillar, belli belirsiz bu pro-
fesyonel is¢inin imgesinde tasavvur edilen komiinist entelektiiel tasa-
rlmlyla sosyal demokrat partilcrin ve nihayct Lenin’in komiinist parti-
sinin yillar1 olacaktir. Fakat kugkusuz bu iki hat, ayn1 teknik bilegimin
neticesi olmakla birlikce iki farkls politik yeniden—bile§im tarzina
tekabiil etmistir. Sosyal demokrasi, Avrupa iilkelerinde sOmiirgeci
temellitkten de gelen zenginlikten aldiklar1 payla ayricalikli katmanlar
haline getirilmi§ profesyone] i§(5‘i]erin bl'inyesinde giderek kapita]izme
eklemlenen ve onun “sol koluna” déniigen bir yola girmigti. Bunun
neticesinde bu partiler i¢indeki kiiciik bir azinlik olan enternasyonalist
klikler veya hizipler haricinde Avrupa sosyal demokrasisi Birinci Diinya
Sava§1’nda miﬂiyct(s‘i saiklerle devletlerinin yanmda yer alarak savag
kararlarma ve biitcelerine lehte oy verecek, drnegin Almanya’da savag
sonrast devrimci durumda kendi biinyesinden kopan Spartakistler’in

ayaklanmasml CZCTCk fa§izmc gidCl’l yolu agacaktl.

Siifin teknik bilegiminin aldi1 tarihsel bicimden yeni bir politik
yeniden-bilesim bi¢imi icat eden figiir, elbette arkasinda biriken
Marksist analizlere ve siif miicadelelerine dayanarak Lenin olacaktr.
Burada ¢ogu zaman yapildig iizere bolsevik parti modelinin siki disip-
lini tizerinde durmak yerine Leninist miidahaleyi anlagihr kilmak

konusunda daha merkezi oldugu iddia edilebilecek gazete projesi iize-
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rinde duracagim.” Lenin, sdz konusu gazete projesi ile profesyonel

521

i§§iler—d6nemin Rus sosyal demokrasi jargonunda “bilingli i§giler

kullanilir—arasmdaki bag: soyle tarif eder:

Ote yandan, biz, hem bilingli is¢iler arasidan ve hem de
aydinlar arasindan bu savagim i¢in 6nderlerin egitilmesini
saglamadlkga, ylgmlar hi(;bir zaman siyasal savagimi
yiiriitmeyi dgrenemeyeceklerdir. Béyle dnderler, ancak
siyasal yasgammuzin biitiin her giinkii yonlerini, cesitli
smiflarin cesitli nedenlerle biitiin protesto ve savagim
girisimlerini sistemli olarak degerlendirerek egitimlerini

sz1§;1;1yabilirler.522

5*° Devamindaki arglimanin temellerini kismen su yaz1da geli§tirmi§tim: Oguz
Karayemis, “Hakikat Sonras:: Muhakeme Yetisinin Kitlesel Yitigi ve Geri

Kazanilmast”, Terrabayt, 13 Agustos 2021, https://darvin/9KYqy (25 Mayis
2023). S6z konusu yazinin farkls bir siirtimii ayrica §urada yaylmlanm1§t1r: Oguz
Karayemis, “Hakikat Sonrasmda Muhakeme Yetisi: Bilgi ve Ogrenim”, Dogu
Bati Dergisi, Sayt: 99, “Gelecegi Diigiinmek”, (Ed. Ozgiir Taburoglu), Mart 2022,
ss. 173-183.

* Tarih¢i Lars T. Lih, Rusca digindaki dillere bilingli is¢i olarak terciime
edilen s6z ébeginin aslinda “ne yaptigimi bilen isci” anlamina geldigim’ séy]er:
“ ‘Sosyalizm’ tarafinda, Sosyal Demokrat ideallerin Rus toplumunun gergek-
likleriyle etkilegimi, yeni bir sosyal tiiriin, fiilen yerel &rgiitleri idare eden
aktivistler anlamma gelen prakrikinin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu yeni tiir,
halk cocugu entelektiieller ile ‘intelligentniye isciler’in (entelijensiyanm ideal-
lerini benimsemi§ olan i§§ilerin) olu§turdugu bir melezdi. Bu melez sosyal tlir
icerisinde yer alan ve Sosyal Demokrasinin gerek soylemi gerek pratigi aci-
sindan miihim olan isci unsuru, “ne yaptigini bilen isci” olarak adlandirildi (ve
siklikla “bilingli ig¢i” olarak terctime edildi).” Lars T. Lih, Lenin: Farkli Bir Yol,
cev. Ash Onal, Ayrintt Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 68.

** Vladimir Ili¢ Lenin, Ne Yapmal: Hareketimizin Canahci Sorunlari, cev.
Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara, 1998, (Ne Yapmaly), s. 175.
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Sosyal Demokrasi (Rusya baglaminda Mensevikler de) kendi zamaninin
teknik bilc§imini veri almakla birlikte ondan politik ycnidcn—bilc§im
ugragina harcket etmek yerine onu oldugu gibi olumlarken (dolayisiyla
bilingli i§(5‘i]erin bi]ing durumlarimi sekeosrel, vekeorel, stmifsal g]kar]arm
zemininde bir araya gctirirkcn) Leninist miidahalenin 6zii, bu bilingli
iscileri verili bilinglerinin Stesine “agirtarak” onlardan birer devrimci
militan yararmakean geger. [ste bu 1900’lerin baglarda reformist sosyal
demokrasinin yani bogazma kadar verili toplumsalllgm i(;indcki siaf
cikarlarma batmig politik yonelimin aksinde yer alan devrimei politik
yeniden-bilesim fikridir. Gazete projesi boylece yerel militanlart “ne
yaptigimi bilen ig¢ilerden” devrimei proletaryanin onciiliigiine “yiiksel-
tecek”, politik problemi miinferit ¢ikarlarin dtesinde biitiin ¢ikarlarin
ve cikarlarla tanimlanan toplumsal gruplarin ortadan kaldirilmasina
ta§1yacak bir bilc§imin kurucu zemini olarak kavranir. Bu kavray1§ta
yerel militanlar, nihai miicadelenin tasavvuru zemininde eklemlenecek
bir 0zO0grenime tabi olmalidir. Lenin bu 0zOgrenimi ve gazetenin

gorecegi i§lcvi duvarcilik mctaforuyla izah eder:

Liitfen séyleyiniz, duvarcilarin, §imdiye kadar gérﬁ]medik
biiyiikliikte kocaman bir yapinin ge§itli bslimlerine tug-
lalar1 yerlegtirdikleri zaman, tuglalari koyacaklari dogru
yerleri bulmalarinda onlara yardlmc1 olsun diye, ortak isin
sonal amacim kendilerine géstersin diye, yalnizca her
tuglayr degil 5nceden ve sonradan konulan tuglalara hargla
yap1§t1r11d1g1 zaman tam ve kesin bir cizgi olu§turacak her
tugla parcacigim bile kullanabilmek i¢in, bir ipten yarar-
lanmalar1 “kirtasiyecilik” midir? ... Ama ne yazik ki, gim-
dilik ekip halinde gah§mak icin egitilmi§ deneyimli
duvarcilarimiz yok, tuglalar cok zaman hi¢ de gerekmeyen
yerlere konuyor, genel cizgiye uygun bigimde duvar
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6rii1mi'1yor, ve tuglalar o kadar dagmlk durumda ki,

diigman, yapiy1, tugladan degil de, kumdan yapilmigcasina

paramparga edebilir.
Gazete ¢agim yeni iletisim teknolojisi, yerel gruplari, dar ¢ikarlar: agarak
onlar1 tegkil eden bedenleri yeryiiziine baglayan devrimei bir teknolo-
jidir (cha devrimei makinenin bir pargasmi haline gcldigi 61(;iidc bu
sekilde de isleyebilir). Gazetenin etkilegimli (yerel deneyimleri ulusala,
kiiresele; kiireseli, ulusalt yerele terciime eden) makinesel kapasiteleri,
proletaryanm olugumunda agirhg: yiiksek bir miittefik olarak ortaya
¢tkmasinin ana sebebidir. Boylece 1917 Ekim Devrimi'ne giden yolda
pro]etaryanm makinesel bile§imi, ne yaptigimni bilen i§gileri birer dev-
rimci militana, komiinist bir partinin/tarafm “profesyoncl devrimci-
sine” doniigtiirme iglevi goriir, bu makinesel bilegimin trettigi temel
figiir budur.* Profesyonel devrimci, elbette profesyonel iscide temel-
lenir ama ancak ve ancak merkezi-ulusal bir gazetenin ba§at bir rol
oynayip bir 6zogrenimi orgiitledigi devrimci sdzcelemin {iretimi
k0§u]]armda. Es deyig‘]e yerel ve miinferit miicadeleleri devrimci
miicadele agisindan terciime eden bir sdzcelem araciligiyla. Bu ter-
ctimeyi ger¢eklestirmeksizin profesyonel iscilerin hiyerargik olarak éne
ciktigr teknik bilegsimi benimseyen Sosyal Demokrasi, tam da kapitalist
bir tabaka olarak bu grubun ¢ikarlarmi “temsil etmesi” sebebiyle

“devrime ve is¢i sifina” ihanet edebilmistir.

* Lenin, Ne Yapmaly, ss. 176. 177.

** Ayrica telgraﬁn 6neminin de altin gizmek gerek: Gazete politik yeniden—
bilesimin tasavvurunda proletaryanin makinesel bilesiminde bu rolii oynarken
telgraf, devrimci 6znenin yani halkin hizli seferberliginde kendince bir rol
oynar.
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5.2 Kitlesel i§gi ve 1968’¢ Dogru

Profesyonel is¢inin devri, her seye ragmen biiyiik siif miicadelelerinin
ve basarilarmin parlakhigindan ziyade birakaigr sorularla komiinist
harekete biiyijk deger katmag olan iki proletarya devriminin, 1871 Paris
Komiinii ile 1917 Rus Devrimi'nin devriydi. Bu devir, bugiin unutuga
siiriiklenmig olsa da kapitalizm altinda liberal demokrasi denen seyin
yani anayasal yurttaglik, kamusallik ve haklar manzumesi olarak anayasa
fikrinin temelde sinmif miicadelesinin iirtinleri oldugunu da gdstermistir.
1917 Devrimi sonrast diinyada Almanya basta olmak iizere 1920lerin
ortasma kadar siiren devrimci dalgamn ardindan sosyal devlet gibi
uygulamalar bu durumu daha ileri diizeyde tekrar ve tekrar teyit ede-
cekei. Sermaye, yalnizca organik bilesimindeki yani teknolojik yogun-
1ugundaki geli§imi aglslndan degil kapitalist devletin demokrasi ve
sosyal refah uygulamalar: diizeyinde de sinif miicadelesine ve komiinizm

tehdidine tepki veriyordu.

Organik bilc§im yalmzca tcknolojik yogunluga ve idarl pratiklcr
diizeyindeki tekniklere atifta bulunmaz. Ayrica ve bunlar aracihgiyla
sermayenin ekosistemik denetim kudretindeki bagkalagimlara  ve
yogunla§malara tekabiil eder. 19. yiizyll kapitalizmi is disiplinini Zor
yoluyla kurmug fakac dar anlamda diretim alaninda eristigi goreli
denetime ragmen yeniden iiretim alani sermaye denetiminin diginda
kalm1§t1r. Hatta asir1 uzun is saatlerinin ve gocuk i§(5‘iliginin hazin tab-
lolar1 miicadelelerle ortadan kaldirilana kadar kapitalistlerin yeniden
tiretimi 6nemsemedikleri dahi séy]enebi]ir. O dénem icin insan bedeni,
hizlica sé')miiriiliip oliime terk edilen ve kirdan dogrudan veya dolayh 20T
yoluyla siirekli go¢ sayesinde yeri doldurulan agir1 ucuz bir “malze-

meydi”. Bu agidan ulusal piyasalar olugmug olsa da tiiketimin serma-
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yenin dogrudan denetimine girdigini, tiiketimin mekanlar1 olan ev
icinin kapitalist devletin dogrudan ilgi alanini tegkil ettigini soylemek
pek mimkiin degildir. Uretimde dahi kapitalisc sekeorlerle heniiz
yeterince kapitalist olmayzm sektorler yan yana bir yagam sijrdiirmii§,
kapitalizm heniiz sadece transatlantik koridorunu merkez alan kismi
bir kiiresel hegemonyaya sahip olabilmigti. Denebilir ki Marxin
“bi¢imsel boyunduruk” dedigi mutlak artik deger tiretimine dayah

fenomen, bu agidan bir 19. yiizy1l fenomeniydi.

Marx'in deyimiyle ger¢ek boyunduruga yani makinelesmenin yogun-
lagmasiyla mutlak artik deger iiretiminden goreli artik deger iirecimine
gecise ve kapitalizmin ycnidcn tiretim alanim da biitiiniiylc igcrcrck—
sosyalist diinyanin gdriiniiste ayrismasina ragmen—topyekan bir
Y y g $ yrig g Py

kiiresel hegemonyaya erismesine 20. yiizy1l tanik olacaker: Fordizm,
Taylorizm7 Kcyncsgilik. Yeni kapitalist mah§crin bu tic atlis1, sozde
ayrik iki diinyada da sermayenin gercek boyundurugunu tesis eden
y Ly y gerg Y g

kutsal teslis olacaktir. Fordist tiretim bandi teknolojisi, profesyonel
is¢inin Var01u§una saldiran, tiriiniin her bir pargasmin iiretim bandinin
farkli bir mmukasinda iiretildigi ve temelde vasifsiz iscilere dayanan
yeni bir teknik bi]e§im anlamia ge]iyordu. Her isci bir somunu 51kt1g1
oranda ustalik bilgisi i§§idcn makincyc bijtiiniiylc gecmis bulunuyordu.
Taylorizmin emek siireci  drgiitlenmesi—“bilimsel ~ yénetim”—de
Fordist bant teknolojisini tamamlayan idari bir teknik olarak “verim-

] y
liligi” yani somirt oranlarmi artcirmaya hizmet edecekei. Son olarak
gLy y

Keynescilik, o giine dek Avrupa’da yalnizca profesyonel igcilere bir isci
aristokrasisi olarak drgiitlenme sansi veren sermaye payimi vasifsizlagan
yeni ig¢i smifina yayan, bu yaylhmla titketim ve dolay1s1yla ycnidcn

tiretimi dogrudan sermayenin tahakkiimiine acan bir stratejinin pargast
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olacakuti. Kitlesel isci iste bu temelde yiikselen yeni miicadele, somiirii ve
temelliik figiiriiydi. Bu ¢ag, “kitle kiiltiiriiniin”, “kitlesel tiiketimin”,
“kitle iletigimi ara¢larinin”, nihayetinde fagizm, sémiirgecilik ve ataerki
kargitt miicadeleler, lubun miicadeleleri ve 1968 gibi kitle hareketlerinin
gaglydl. Bu terimlerin siirekli birbirini ¢agirmasina da §a§mamak gcrck:
Leninist profesyonel militanhk paradigmasinda biiyiik rol oynayan
gazete bile, dnce radyonun ardindan televizyonun icat edildigi bu ¢agda
yeni kuvvetler ve enformatik nitelikler kazanacakei. Fakat her seye
ragmen illaki bir 6zdeglesme kurulacaksa, profesyonel ig¢i ve miicade-
lelerinin paradigmatik teknolojisi gazeteyse kitlesel i§§ininki de rad-
yoydu. Zira gazete gbren goziin secici okumamyla gazetenin merkezi-
yetgi enformasyon  diretimini  kesigtiriyordu: demokratik
merkeziyetcilik. Oysa radyoyla—ve ona giderek daha cok eglik eden
telefonla—birlikte gazctcdc olmayan anmda ctkilc§imc bir alan aglh—
yordu. Fakat isiten kulakla radyo arasindaki iligki de goziin deviniminin
zigzaklarma nazaran daha ¢izgisel, okumanin tefekkiirine nazaran daha

sloganvari ve ajitatif hale gcliyordu.525

% Déneminin italyan 1§giciliginin alemet-i farikalarindan biri olan Radio Alice
de bu bag]antlyl kuvvetlendirir. 1977-78’in sarsici miicadelelerinin 6nemli bir
parcast olan bu korsan radyo deneyimi hem etkilesimliligi polisle gostericilerin
gat1§ma]ar1m an be an kontorlii telefonlardan bildiren militanlara kadar
genigletip ayaklanmalar1 yonlendirecek kadar yogunlagtirmig hem de demok-
ratik merkeziyetgiligin yerine gok daha anarko-demokratik yzmi (k()mijnist7
feminist, lubun ve benzeri) kiiciik grupcuklarin miidahaleleriyle hizlica yon
degistiren elastik bir drgiitlenme bigimi sergilemistir, bakiniz: Kolektif, Living
with an Earthquake: A Red Notes Pamphlet, Londra, 1978, https://dar.vin/IsEfp (15
Mayis 2023), ss. 31-36. Guattari de Radyo Alice deneyimiyle alakali olarak bu

boyutlarin iizerinde durmugtur: “Popiiler dzgiir radyo yaymecilarinin 6zellikle
vurguladiklari nokta, teknik olanaklar ve insan giiclerinin birlegtirilmesiyle,
dinleyiciler ile yayin ekibi arasinda tam anlamiyla bir ‘feed back’ sistemi kuru-
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Sermayenin organik bile§imi proletaryamn teknik bile§imi oldugu
oranda yeni proletaryamn makinesel bilegimi de fabrika 6rgiitlenme—
sinin teknolojisi ile kitle iletigim araclart teknolojilerini kendi biinye-
sine dahil ederek politik yeniden—bile§im problemini bir zamanlar
Lenin’in ele aldigindan farkli bir sekilde ele almay1 zorunlu kiliyordu.
Bu noktada bu dénemeg ayni zamanda Italyan Is¢iciliginin de dogumu
oldugundan onun onde gelen seslerinden Negri'ye kulak vermek
yerinde olacakuir. Negri, kitle ig¢isinin ilk biiyiik atilimi1 olan 1950 sonu

1960 bagmdaki miicadeleler hakkinda sdyle yazacakoir:

Bunlarin hepsi az veya ¢ok kendiliginden kitlesel olaylard:
ve daha once deneyimlenmemis miicadele tarzlarmim
gcncl bir dola§1m derecesini agiga vurdular. Miicadelelerin
bu kendiligindenliginin tanim1 pekala istenebilir. Zira
miicadelelerin biiyiik oranda sendikalarin denetiminden
ve komutasindan bagimsiz olduklar1 (ve sendikalarin
bazen onlardan habersiz dahi olduklar1) dogruysa da aym
zamanda gﬁglii bir §eki1de yaplland1r11m1§ gérﬁnﬁyorlardl
ve 6yleydiler de. S('iyleyegeldigimiz {izere—kismen cogu
insan diipediiz onlar1 gormek istemediginden fakac aym
zamanda (ve daha ziyadc) miicadelelerin kitlesel karakteri,
iscilerin politik anlayiginin olugumunda devreye giren
yeni el birligi mekanizmalari, bu yeni miicadele bigimle—
rinin d01a§1mmm olaganiistii kabiliyeti ve (liretim siire-
cine dair) ortaya koyduklar: anlayig derecesi yiiziinden

labilmesidir. Kah telefonla dogrudan katihim yoluy]a, kah ‘stiidyo’nun kaplla—
rint agarak, kah séylesilerle, kih yaymm dinleyiciler tarafindan kaydedilme-
siyle v.b. Bu agidan [talyan deneyimi bize bu sekilde agilacak yeni olanaklar
alanmin ne kadar da genis olabilecegini gosteriyor, dzellikle de ‘Radyo Alice’
ve A Traverso gazetesini hayata geciren Bologna grubunun deneyimi.” Guattari,
Molekiiler Devrim, ss. 328, 329.
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—“gdriinmez” olan yeni isci siift dnderliklerinin var]lgml
agiga vurdular.*

Kitlesel ig¢inin tarih sahnesine ¢ikeigt bu yeni miicadele dongiilerinde
1917 Devrimi'nin donuk imgesinin ve ardindan/yani sira yiirtiyen kar-
stdevrimin bu imgeden hareketle iirectigi sosyalizm ideolojisinin yir-
tilmasina tanik olunur. En kisa 6zetle i§giligin, emegin ve gah§mamn
yiiceltildigi bu ideoloji, hi¢ kuskusuz Sovyetler Birligi'nde somiirii
oranlarini azamilegtirmek isteyen parti biirokrasisinin diinya goriistiydii
ve diinya ¢apinda kazandig yayginlikla kendini Marksizm olarak gos-
termesi/kendini onun yerine ikame etmesiyle komiinizmin oniindeki
belki de en biiyiik engeldi. Negrinin tespitleri de bu ideolojinin ¢ozii-

liisiiniin yeni simif bilesiminin habercisi oldugu yoniindedir:

..Bu miicadelelerin aldig1 bi¢im dahilinde sendikalist-sos-
yalist idcolojinin biittin yaplslyla dogrudan gcli§cn unsur-
lar1 saptayabildik. Ucret calepleri ve bunlarm gittigi uglar,
gelencksel sendika pratiginde ticretin bir politik alet, bir
dolaylm araci olarak kullanilma bigimiylc gc]i§mckteydi.
Miicadelelerin  partizan dogast (egotizmi), is¢i sinifi
glkarlarmm homojenligine dair o giine dek hiikiim stirmiig
olan sosyalist ideolojiye agir bir gekilde ters diigmekeeydi.
Denetimsiz [wildcat] grevlerden kitlesel sabotaja uzanan
miicadelelerin dolaysm ve dzerk dogam, dretim déngiisij
yapilar1 iizerindeki giiclii olumsuz etkileri, sabit serma-
yenin kutsal olduguna dair gelencksel goriise ters diigeiigii
gibi—igin, 62giirle§mcnin dznesi ve Stakhanovizmin veya
uzmanlik yeteneginin yiiksek diizeylerinin 6zgiirlesmenin
bigimi oldugu—i§in 6zgﬁrle§mesi/i§ arac111g1yla Ozgur-

¢ Antonio Negri, Marx in Movement: Operaismo in Context, ing. cev. Ed Emery,
Polity Press, Cambridge ve Medford, 2022, (Marx in Movement), s. 12.
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legme ideolojisine de ters diigmekeeydi. Son olarak (ister
grup ister birey diizeyinde olsun) seferberligin, kaytar-
macihigin [absenteeism], miicadelenin toplumsallagmasmm
yiikscltilmi§ bigimlcrinin yogunla§m351, bize i§§i1crin
konseyci geleneginden kalan tiirde herhangi bir fabrika
merkezli ig¢i sinifi ¢ikarlart kavrayigia ters diigmekteydi.
Biitiin bunlar gidcrek yiiksclen toplumsalla§m1§ bi(s‘imler
dahilinde ige kargt bir miicadele tavrini, igten dzgiirlesme
arzusunu agiga ¢ikardr: ister biitiin yabancilagma nitelik-
1eriyle birlikee biiyiik fabrikadaki is olsun ister genel
olarak bir ticret karsiligi miibadelede kapitaliste boyun
cgmck olarak is olsun.’”

Negri’nin aksine bu slirecte agiga glkan ig kar§1t1 tavri yeni bir tavir
olmadlgml, biitiin dijnyada simif miicadelelerine otuz, kirk yllllgma
hakim olmug “Marksist-Leninist” &gretinin perdesinin yirtilmasiyla
yeniden aciga glkan “teori tarafindan inkar edilmi§ bir tavir” oldugunu

kabul etmek gcrekir.sl8 Bu is kar§1t1 miicadelelerin kitlesel isci figiiriinc

7 Negri, Marx in Movement, ss. 12, 13.

#® S6z konusu perdeyi kendi yontemleriyle yirema gabasindaki Jacques Ran-
ciere’in Proletarian Nights'ta yazdiklarindan yapilacak uzun bir alinti bunu
ispatlamaya yetecektir: “1968’de, Fransa’da bu tahakkiim ¢emberinin aslinda
bu sozde bilimin gemberi oldugu zZor yo]uyla ortaya g]kt]. Tﬁ\biiyet ve isyanin
kendilerinden bagka bir nedeni olmadig1 ve tabiiyeti agiklama, isyana rehberlik
etme iddasindaki bilimin miitchakim diizenin su¢ ortagt oldugu ortaya ¢iker.
1970'lerde iistlendigim ve bu kitaba yol acan is¢i simifi argivlerindeki uzun
aragtirma ¢alismasi, bu nesnel dersin etkisi alundaydi. Yol boyunca beni bircok
slirpriz bekliyordu. 1syan1n Vah§i ifadelerini aramaya ba§lad1m fakat i§§ilerin
egit olarak muamele gdrmesini isteyen, nezaketle yazilmug, akil yiiriiemelerine
makul yamt]ar iceren metinlerle kar§1]a§t1m. (;a11§ma ko§ullar1 hakkinda bilgi
bulmak i¢in bir marangozun arsivlerine danigmaya gictim ve bu ig¢inin Mays
aymnda bir Pazar giinti iki arkadagiyla nchirde giin dogumunun tadmi
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dayanan yeni dalgasi, 1968 devrimci isyanlarinda doruk noktasina
ula§makla kalmadi, r19507lerin st')miirgccilik kar§1t1 miicadelelerini,
feminist miicadelenin yeni dalgasini, yeni yeni niiveleri gériilen ekolojist
hareketleri v.s. biinyesinde toplayarak proletarya ile is¢i sinifi 6zdegligini
de pratik olarak parcaladi. Marksizm-Leninizmin Stalinist, Maocu ve
Trockist damarlarinda ¢ogu zaman ortak bir kabul olan bu 6zdegligin

sonu teoride de nihayet getirilebilirdi. Fakat bu son, yine de sermayenin

ctkarmak, bir handa metafizik tartigmak ve giiniin geri kalanini yan masadaki
miigterileri kendi insancil ve toplumsal inciline ikna etmeye harcamak tizere
yola koyulusunu bir arkadagma anlattig1 1830’lardan gelen mekeuplarla kargi-
lagtim. Aynt ig¢inin biitiin bir yagam planmy, ig¢inin giinliik biicgesinin her bir
maddesinin daha az titketme ve boyle yaparak bagimsizlig: ile meta ekonomi-
sine karsi miicadele etme kabiliyetini arttirma girigimi dahilinde incelendigi
paradoksa] bir kar§1—ek0n0miyi betim]edigi metinleri okumaya devam ettim.
Bu metinler ve digerleri sayesinde problemleri oldukea farkli oldugu icin isci-
lerin kendilerine agiklanan tahakkiim sirlarina hig ihtiyag duymadiklar: agikar
hale ge]di. Onlarin prob]emi, bu tahakkiimiin bedenlerine kazmdlgl ve ey]em—
lerine, algilama tarzlarina, tavirlarina ve dillerine dayatildigi bi¢imlerden
kendilerini geri (;ekmekti. May1s 1968 gésterici]eri ‘Gergekgi ol, imkansiz1 iste’
diye ilan etmiglerdi. 1830larin iscileri i¢in soru imkansiz istemek degil onu
bizzat gergeklestirmek, onlari elinin tersiyle iten zamani bizzat giindelik
ga]1§manm yﬁrﬁr]ﬁge koyulmzm dahilinde kendilerini 6zgiirle§tirmek amac1yla
algilarimi ve diigiincelerini egiterek veya gece dinlencesinden tartigmak, yazmak,
dizeler 0]u§turmak ya da felsefeler ge]i§tirmek icin zaman kazanarak geri
almakti. Zamandaki ve 6zgiirliikeeki bu kazanimlar, ig¢i hareketinin ingas1 ve
bi,iyiik hedefleri bakimindan marjinal fenomenler veya sapmalar degildi. Bunlar
hem ketum hem de radikal olan, erkeklerin ve kadinlarin kendilerini tahakkiim
tarafindan olugturulan bir kimlikten ¢ikardiklar1 ve kendilerinin ortak bir
diinyanm tam haklarma sahip, daha énce isin ve ekmegin giindelik tasasmdan
kurculmus smiflara ayrilmug biitiin armmma veya biitiin ¢ilecilige mukeedir
sakinleri olduklarmi iddia ettikleri devrimdi.” Jacques Ranciere, Proletarian
Nights: The Workers’ Dream in Nineteenth-Century France, ing. ¢ev. John Drury,
Verso Books, Londra ve New York, 2012, Epub, k. 5.4.
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kitlesel isci figiirijnfm miicadelelerine Verdigi yaniti beklemek duru-

munda kalacakar.
5.3 Toplumsal i§gi ve Cagdag Kapitalizme Girig

Kitlesel isci kavramsalla§t1rm351yla alakali en biiyiik problem, kitlesel
iscinin var oldugu ve ilk miicadele ¢izgilerini altcan alea gelistirdigi
1920-1950 arahgmda degi] maalesef’ kapitalizmin tepkisinin 6rgi’1t]en—
digi ve kitlesel ig¢inin sonunun i§aretlendigi 1950 sonu ila 1960 bagla-
rinda gelistirilebilmis olmasidir.”* Bu agidan Negri, sermayenin, kitlesel
iscinin 1968’de patlayan miicadelesi kargisindaki cavrini goyle dzetle-
yecekeir: “Bu donem boyunca kapitalist yanit, birbirini tamamlayan iki
cizgi boyunca geligti: tiretimin toplumsal niifuzu ve merkezsizlesmes;

1530

kitlesel iscinin fabrikada politik yahtlml. Yani “{iretim”, fabrika
d1§1na glkarak yeniden tretimi de biinyesine biitiim'jyle dahil etmis ve
fabrika icini gdrece dnemsizlestirip i karsict miicadelelerin “cavrina”

uygun bir sézle§meyle i§gilerin kar§1sma glkarak radikal i§§ileri tek

* Negri bunu, bir¢cok bagka yerin yani sira 1980’lerin sonuna dogru yazdig:
Yikici Politika kitabinda, kendilerine yoneltilen “kitlesel is¢i kavramini erken

“

terk etmek” e]e§tirisine yanit verirken aglkga dile getirecektir: ..Avrupa’nin
biiyiik bir kisminda kitlesel is¢i, varligimn sonu gelmek iizereyken kavramsallagti-
rildy ve gereklik kazandh. ... Bu gekilde kendimizi kandirdik. Cok kisa bir donem
icin bile olsa, (bizim verdigimiz anlamuyla) kapitalist geh§1m1 ‘ongorebilece-
gimizi’ diisindiik. Gergekte geriden geldik, hem de acik bir mesafeyle.”
Antonio Negri, Yikici Politika: 21. Yiizyil igin Bir Manifesto, ¢ev. Akin Sari,
Otonom Yaymeilik, Istanbul, 2006, (Yikict Politika), ss. 93, 94. Fakat hemen
ileride, “aksine,” diyecektir Negri, “toplumsal iscinin tarihsel ve politik kurulu_guna
dair anlayigimiz, hem bilissel hem de politik olarak gergek bir sngoriiydii.” Agy.

3 Negri, Marx in Movement, s. 17.
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bagina birakmayr becermigeir.™ Universitelerden ve toplumun diger
vekeorlerinden miicadclcyc katilanlarsa zaten dizenli ise geri dénme

fikrini biiyiik oranda terk etmiglerdi.

Negri, 1968 ve sonrasinda 1980’lere kadar uzanan siiregte kars1 kargiya
gelen devrimci kuvvetlerle kapitalist kar§1devrimci kuvvetler arasindaki
neticeyi bir yenigememe hali olarak kavrar. Fakat bu yenigememe hali,
teknik bilesimin ve gelecegin devrimei kuvvetlerinin makinesel bile-
siminin degi§mesine engel 01mam1§t1r. Sibernetigin, daha sonra bilgi—
sayarin modiﬂasyonunun devreye girmesiyle komuta iligkisi biitiin
topluma yayilarak ig ve is digt zaman arasindaki niteliksel farkin altma
oymugtur. Artik hepsi benzer bir doniigiimiin farkl vechelerinin altm
cizen “Bilgi Toplumunun”, “Denetim Toplumunun”, “Ag Toplumunun”
v.s. cagt acihiyordu. Tiiketim yalnizca ticret iligkisine tabi kilinarak digsal
bir §eki1de yeniden iiretimin denetlenmesinin alan1 olmakcan glkarak
reklamcilik, pazarlama ve talep 6l¢iimleri gibi onlarca farkli sibernetik
geri besleme yoluyla dogrudan sermayenin orgiitledigi bir alana dénii-
stiyordu. Guattari’nin geri besleme dongiilerinin Radio Alice’teki roli
tizerine deginisi hatlr]andlgmda sermayenin auﬂlebung’unun mahiyeti
daha dogrudan anlagilabilir: Kitle is¢isinin miicadele aract igerilmis ve
bilgisayarli denetimle agilmigtir. Miiteakip yillarda “Denetim Toplum-
lar1 Uzerine Ek” metninde Deleuze’iin yazdiklart bu agidan yol géste-

ricidir:

?' Negri, Yikici Politika, s. 95. Bunlar, bugiin tartigilan esnek istihdam ve free-
lance ¢aligma kiiltiiriiniin ilk niiveleri olacakeir.

% Negri, Yikict Politika, s. 95.
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Her toplumu kar§1layzm makine tipleri bulmak kolaydlr,
makineler belirleyici olduklar: icin degil makinelere
yasam verip onlardan yararlanabilecek toplumsal bi¢im-
leri belirctikleri icin. Eski hiikiimranlk toplumlarl basit
makineler kullaniyordu—kaldiraclar, makaralar, saatler;
ama yakm tarihli disip]in top]um]armm donanima,
Cdilgen entropi tehlikesi ve etkin sabotaj tehlikesiyle
birlikte enerji makineleridir; denetim toplumlary, ticiincii
tiirden makinelerle, edilgen tehlikesi parazit ve etkin
tehlikesi korsanhk ve viriis bulagstirma olan  biligim
makineleri ve bi]gisayarlar]a i§ler]er. Bu, tekno]ojik bir
evrim olmaktan 6te kapitalizmin bir mutasyonudur.’”

Deleuze’iin bilgisayar merkezli denetim top]um]arl, disip]in toplum—
larinin kapatlp—ku§atma mekanlarmin yerine sinirlarm belirsizlc§tigi
cok daha dinamik bir topluma evrilir. Yine ayni metinden uzun bir

alint1 yapmaya deger:

Piyasa fetihleri aruk disiplin egitimiyle degil denetim
altma almayla, maliyetlerin dii§iirijlmesinden gok kurlarin
sabitlenmesiyle, iiretimde uzmanlagmaktan ¢ok iiriin
doniistimiiyle gerceklesmektedir. Ciirtime ve yozlagma
burada yeni bir giic kazanir. Satig hizmeti, korporasyonun
merkezi ya da “ruhu” olmugtur. Bize korporasyonlarm bir
ruhu oldugu ogretilir ki bu, diinyadaki en dehget verici
haberdir. Pazarlama, gi’miimijzde toplumsal denetimin
aracidir ve utanmaz efendi takimini olusturmakeadir.
Denetim kisa vadeli ve hizhi devirlidir, ama ayni zamanda
siirekli ve smirsizdir, oysa disiplin uzun siireli, sonsuz ve
siireksizdi. Insan arok kapatl]lp—ku§at11m1§ insan degil

# Gilles Deleuze, Miizakereler, cev. Inci Uysal, Norgunk Yaymcilik, Istanbul,
2013, 8. 190.

402



Ekoloji ve Ekonomi |

bor¢lanmg insandir. Kapitalizmin degigsmezinin, insanligin
dortee ticliniin agir sefaleti oldugu dogrudur, borg icin gok
yoksul, kapatip-kusatma i¢in ¢cok kalabaliktirlar: Denetim
yalnizca smirlarm ortadan kalkmasiyla degil gecekondu-
larm ya da gettolarm patlam351yla da yiizle§ecektir.”“

1§in reddi esnek gah§maya tevdi edilirken 6zellikle bi1i§im tcknolojilc—
rinin altyapisi iizerinde yiikselen yeni beyaz yakal igler kiimesinde her
bir is¢inin birer girigimciye dbnii§tf1gii, séz]e§melerin buna uyar]:mm1§
yeni bigimlcrinin gidcrck yaygmla§t1g1 bir manzara ortaya glkm1§t1r. Bir
zamanlarin kitlesel iscisini yerli yerinde tutmak ve bir yandan da
yeniden iiretim alaninda da disiplini tiiketimi yoneterek dayatmak i¢in
inga cdi]mi§ olan sosyal devlet uygulamalarl 6zcllc§tirmclcr yoluyla ilga
edilmis ve her tiir giivencenin miimkiin mertebe bireysellestigi bir ¢aga
girilmi§tir: bireysel emeklilik, bireysel sagllk, (bitimsiz sertifika
programlarlyla) bircyscl egitim... Kisinin her §cydcn gok kendinin giri-
simcisi oldugu, sahsiyetin bir sirkermiscesine yapilandigr cuhaf bir

dénem.” Yine de bu manzaranm kapitalizmin beklenmedik bir donii-

3 Deleuze, Miizakereler, s. 191, vurgu bana ait.

*% Pierre Dardot ve Christian Laval, Diinyanin Yeni Akli kitabinda girigimciligi
temel olarak kisinin kendinin ve yagaminin 6zydnetimi olarak analiz ederler:
“Girigimci, bir kapita]ist degi]dir, bir tiretici degildir hatta iiretim k0§u]1arm1
stirekli degistiren ve biiyimenin motorunu olusturan Schumpeterci bir ‘yeni-
]ikgi’ de degildir. Kendisinin sahip oldugu ve ba§kalarmda bulunmayan
malumatlar sayesinde kavrayabildigi, éniine ¢ikan her kir firsacinin pesinde
kogan, ticari ruha sahip biridir. Yalnizca mal dolagimina 6zgiil miidahalesiyle
tanimlanir. ... Giri§imci]igin, yani ticari firsat yaka]amak icin uyamk]lgm saf
boyutu, miidahale elegtirisinin dayandigi ilke olan kendi kendiyle iligkidir. Biz
hepimiz girisimciyiz, daha dogrusu hepimiz girigimci olmayl ogreniyoruz;
yalmzca piyasa oyunu sayesinde, kendimizi girigimci gibi yOnetmeyi 6greni-
yoruz. Bu demekeir ki, eger piyasaya giri;‘imciler i¢in serbest bir alan olarak
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stimii olmaktan ¢ok mantiksal bir neticesi oldugunu ve bu neticenin
arkasinda da 1968 ve sonrasindaki miicadelelere Verilen/verilemeyen
tepkilerin™ yattigini unutmamak gerekir. Dolayisiyla tarihsel olarak

neoliberalizmin giri§tigi ba§arlslz kapma attllmmin  altnda yatan

bakilirsa, biitiin insani i]i§ki]er, insani 01u§turan bu giri§imci]ik boyutundan
etkilenebilir.” Pierre Dardot ve Christian Laval, Diinyamin Yeni Akl: Neoliberal
Toplum Uzerine Deneme, cev. Isik Ergiiden, Iscanbul Universitesi Bilgi Yaymlart,
[stanbul, 2012, ss. 208, 209. Girigimci bireyin sirket yasaminda artik degerin
tiretim mekanizmalar1 tizerinde birazdan duracagim. Fakat Dardot ve Laval'in
girigimcinin 6Zyénetimsel]igi hakkinda yazdlklan konusunda bir itiraz dile
getirmek miimkiin olmasa da neoliberalizm nasil kavranirsa kavransin giri-
simci 8znenin aym zamanda iiretici oldugu da aglktlr. Bu agldan glintiimiiz
kapitalist karinin kaynaklarmda bunu kegfetmek sasirtict olmayacakerr.

53¢ Deleuze ve Guattari, 1980’lerin inkar ortaminda kaleme aldiklar1 “68 Mayis'
Yagsanmadi” baglikli bir metinde verilemeyen yamitin sale kargidevrimin
ba§ar151zllklar1 anlamina gelmedigini de anmimsatirlar: “Bir t()plumsal d(inii§Lim
ortaya glkngmda, ekonomik ve politik nedensellik gizgilerini izleyerek etkileri
ya da sonuglart degerlendirmek yeterli degildir. Toplumun yeni 6znellige
tekabiil eden kolektif diizenlemeler olusturmaya muktedir olmasi gerekir, dyle
ki doniigiimii isteyebilsin. ... 68 Mayisi bir krizin sonucu olmadig1 gibi bir krize
reaksiyon da degildir. Daha ¢ok tam tersi gecerli. Bugiinkii giincel kriz,
Fransa'daki giincel krizin ¢tkmazlari, Fransiz toplumunun 68 Mayisimi dog-
rudan dziimleyebilme kapasitesine sahip olamamasmdan kaynaklanmakeadir.
Fransiz top]umu, 68'in istedigi §ek|iy]e oznel yeniden degi§meyi kolektif
boyutta hayata ge¢irmede radikal bir giigsiizliik gdstermistir. O andan itibaren
‘sol’ k0§ul]ar altinda ekonomik bir yeniden degi§im nasil hayata gegebi]ir?
Insanlara higbir sey onermeyi bilemedi: ne okul alaninda ne de ¢alisma alaninda.
Yeni olan her sey karikatiirize edildi, marjinal bir hale getiri]di.” Gilles Dele-
uze ve Felix Guateari, “68 Mayis’t Yaganmadt”, Gilles Deleuze, iki Delilik
Rejimi, ¢ev. Mahir Ender Keskin, Baglam Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 240.
Do]aylsly]a Veri]emeyen yanit, kitle hareketinin devrimci db’nii§iim arzularinin
akamete ugramasi, deyim yerindeyse orgiitlenmig haliyle “eski diinya” tara-

ﬁndan kar§1]1k51z blrakl]mamdﬁ da.
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k0§u]un top]umsa] isci ve nicelikleri oldugunu dii§i'mmek yerindedir ki

Negri, bu nitelikleri §6ylc formiile eder:

Toplumsa] iscinin iretken emeginin en be]irgin ve temel
6zelligi, toplumsal el birliginin yaraticisi olmasidir. [Top—
lumsal isci] patronlart olmasimi istemez zira patronlar:
olamaz. ... Toplumsal isci kolektif bir kimlige sahiptir
clinkii iscilerin bilinci her zaman kolektiftir ve isciler
kolekrtif emegin tek 6rgi’1tleyici]eri olduklarmmmn farkinda
oldugu andan itibaren bu daha da gcgcrlidir.537

Negri’nin arglimaninin dayandlgl husus, fabrikanin ayrlcallkll ve ba§at
deger tiretimi merkezi olmakean ¢ikigidir.”® Yeniden iiretim ile tiretimin
i¢ ice gecisinin ilk anlami, deger tiretiminin fabrika digina kagmastysa
degerin diretimi i¢in insan ve insan olmayan]arm el birliginin kurulu-
sunun eyleyiciligi de miinferit miilk sahibi patrondan aglara kaym1§t1r.
Toplumsal isci, ag drer, Kleiner'in Telekomiinist Manifesto’da dile getir-
digi gibi peer, yani cevirmeninin mitkemmel tercihiyle ag-iireticisidir. Iste
Negri, bu agst iiretim sathina “ekolojik sistem” der: “Bu noktada top-
lumsal is¢i, toplumsal olanm iiretim ve yeniden iiretim kogullarinin
biitiint tizerinde etkilidir. Bu biiciinliigii ‘ekoloji’ ya da ‘ekolojik sistem’
olarak adlandiracagiz” Negri'nin de gordiigi siireg, virtiiel doganm
edimsel dogaya, homo sapiens ve birlikte yagadig: ciirler i¢in doga par-
calarmm 6zgiil bir drgiitlenmesi olarak cevreleyen diinyaya doniigtii-

rilmesidir.’* 1980’ler dncesinde sermayeye d1§sal bir temelliikiin nes-

%7 Negri, Yikic Politika, ss. 98, 99.
538 Negri, Yikici Politika, s. 109.
" Negri, Yikici Politika, s. 106.

540

Negri, Yikic Politika, s. 113.
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nesinden ibaret olan bu uzam, yeni kapitalist diizenleme dahilinde bir
“ckolojik fabrika™* olarak belirir ve sémiiriiniin uzamina doniigiir. Asil
problem, bu somiiriiniin organik bilesimini ve gelmekte olan prole-
taryanin makinesel bile§imini analiz edebilmektir. Bu ikisinin ortak
terimlerinden biri ve gagda§ kapitalist ckosistemin iiretiminin altyaplsl

olan internet ile ilgili olarak Manuel Castells, Enformasyon Cag serisinin

Sermayenin Giri§im]eri ve Yeryliziiniin Mukavemeti

birinci cildinde §6yle yazar:

Asil olarak askeri kaynaklari ve hedefleri olan internetin “Maocu”
gcrilla taktiklerine yaslanmasmm onun merkezi yOnetim  yerine

ozydnetim pratikleri etrafinda orgiitlenen toplumsal ig¢inin metaforu,

Bilindigi gibi Internet, 1960larda, ABD Savunma
Bakanhgl ileri Aragtirma Projclcri Kurumu'ndaki (efsa-
nevi DARPA: US Defence Department Advanced
Research Projects Agency) teknoloji savagcilarinin bir
niikleer savagta Sovyet zaferini ya da Amerikan ilcti§im
aglarmm ¢okertilmesini dnlemeye yonelik ciiretkar bir
plamiyla dogdu. Proje, bir dl¢iiye dek diigmanin giiciine
hareket kabiliyeti ve arazinin bilgisiyle kar§1 koyabilmek
icin geri]]a gii(;lerinin gok genisg bir araziye yayllmasml
ongéren Maocu taktiklerin elektronik bir dcngiydi.
Sonug, tam da mucitlerinin istedigi gibi, herhangi bir
merkezden kontrol edi]emeyen, elekcronik bariyer]eri
agarak birbirleriylc say1s1z bigimdc baglantl kurabilen
binlerce 6zerk bilgisayar agindan olusan bir ag mimarisi
oldu.5*

541

>#* Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir Birinci Cile: Ag
Toplumunun Yiikselisi, cev. Ebru Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,

Negri, Yikic Politika, s. 115.

Istanbul, 2008, (Enformasyon Cagt 1), ss. 7, 8.
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zemini ve yasammm temel boyutu olmasini ne kadar kolaylagtirdig:
anla§1lly0r. Ozerk bircylcr, dzerk aglar, koleltif Ozydnetim. Fakat biitiin
teknik makineler gibi internet de bir ucu sémiirii ve temelliike, diger
ucu ise miicadele ve dzgiirlesmeye acilan iki kutup arasinda salinip
duracaktir Bu salinimin ¢agdag bicimini ve bilegenlerini anlamak,
kapitalist ckonominin {irettigi manzaralarin mahiyetini de kavramay:
miimkiin kilacaktir. Bunun icin dznellik tiretiminin gagda§ i§]eyi§ine
bakmak gcrckiyor.
6 OZnelligin Uretimi

Bu béliimiin son kisminda toplumsal isci figijriiniin Zuhuruyla birlikte
bizzat 6znelligin sermayenin sémiirii nesnesi haline gelisinden hareketle
kapitalist ekosistemin olugumunun son biiyiik bileseni ele almacakur.

ilk soru, o halde, “6znellik nedir?” olmalidir.

Bu soruya ilk yanit zaten bu ¢aligmada proleterin iscilegtirilmesi analiz
edilirken kismen verilmisti: Oznellik, yinelenen ve kigkircilan algi-eylem
devrelerinin istikrar kazanmamyla 01u§an beklenti—a]1§kanhk devrele-
ridir. Algl—eylem devrelerinin molekiiler agi, tekrar yoluyla gézlenebilir

ve tefekkiire acik, gdrece daha bilingli beklentiler ve aligkanliklar

* “Sonugta, ABD Savunma Bakanligr'nm kurdugu ARPANET, vadesini dol-
durmu§ bir Soguk Savag'in kaygllarma bir hay]i uzak di,i§en her tiir amagla
bireyler ve gruplar tarafindan kullanilan binlerce bilgisayar aginin ... kiiresel,
yatay iletigimin temelini olugturdu. Oyle ki, Chiapas’taki Zapatistalarm lideri
Subcomandante Marcos, Lacandon ormaninin derinliklerinden diinyayla ve
medyayla Internet tizerinden iletigim kurdu. Internet, 1999'da Cin Komiinist
Partisi'ne meydan okuyan (s]in]i tarikat Falun Gong'un ge]i§iminde, Aralik
1999'da Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii'ne kargi protestonun drgiitlenmesinde
ve yayilmasinda da aragsal bir rol oynadi.” Castells, Enformasyon Cagi I, s. 8.
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kitmesinin molar olu§umlar1n1 te§ki1 eder. Bu manzarayi analitik olarak

biraz daha detaylandlrmak yine de SATLLIT.

Oznellik deyince akla ilk gelen sey insandir. Fakat 6znelligin salc
insamin uhdesindeki bir zuhur eden 6zellik oldugunu dii§i'mmek icin
hicbir gerekee yoktur. Kendi kendini, beklentilerini ve davraniglarmi
diisiinmeye muktedir her canlmin 8znelligi oldugu acik¢a kabul edi-
lebilir.* Oztefekkiir, 6znelligin o]u§umsal k0§u]udur. Oznellik, can-
linin kcndiylc ili§kisi oldugu i¢in 6chlligin tiretiminden bahsetmek
demek, dztefekkiiriin terimlerinin yani im rejimlerinin iiretiminden
bahsetmek demektir. Kendime Tiirk’iim demem, Tiirkliikle alakali bir
sozcelemi ben olarak sahiplcnmcm, oztefekliir siircglcrindc bu sézce-
lemden zuhur eden imlerle kendimi diigiinmem demektir. Oznellik
bedeni diglamaz, daha ziyade bedenin kapasiteleri iizerinde yiikselir
fakac imlerin bagimsizhigr yiiziinden bir neden-etki halinde bedende
temellendirilemez. Yani diinyanm onlarca iilkesinde binlerce celik
fabrikasinda farkl i§(5‘iler ayni i§]eri yaparlar, benzer §ekillerde vergi

oder, sever, kavga eder, yemek yer ve oliirler. Yine de kimileri kendi-

> Hatta Harman, Jos¢ Ortega y Gassett’ten hareketle “diigtinme” kosulunu da
ortadan kaldirarak kendi felsefesinde “nesne” ismini layik gordiigii ister canlt
ister cansiz, ister gergek ister kurmaca olsun bi]e§enlerine ve ili§kilerine
indirgenemez her seyin, tam da duyulur varolugunun ardinda derin ve—kendi
icin bile—niifuz edilemez bir kendilik sakladlgl icin bir 6zne]]igi, Harman’in
kullanimiyla Ben’i oldugunu iddia eder, bakimiz: Harman, Nesne Yonelimli
Ontoloji, ss. 71 ve devami. Ben burada 6znelligi yine de bu derin kendilikten
ayire etmekten yanayim. Derin ve bilingd1§1 hatta dii§1'ince oncesi bir kendilik,
edimsellesmis kapasitelerin ardindaki virtiiel kapasiteleri akla getirir ve bu
agldan biitiin miinferic varliklarin bir kendi]igi oldugu aglktlr. Ki ben buna
“sahsiyet” diyorum. Fakat dznellik icin bir 6zcefekkiir [self-reflection] etkinligi
yine de gart olmalidir.
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lerini Alman, kimileri Pakiscanly, kimileri Ttirk, kimileri Bognak kabul

eder.

Bedenle ilgili ikinci bir serh ise dznelligin iizerinde yiikseldigi bedenin
hicbir canli i¢in asla salt kendi viicudundan ibaret olmayigidir. Aksine o
daima bir makinesel diizenlemedir, insanlar s6z konusu oldugundan
insan ve insan olmayan doga pargalarmm bir karmasidir. Bu agldan ona
kisaca kolektif beden denebilir. Toplumsal bir beden anlammda degil
bedenin cisimsel kapasitelerinin tiir ve canlilik 6tesi bir capraz eklem-
lenme iginde kurulmas: anlaminda. Dolaylslyla benim bedenim olarak
sahiplendigim bu kolektif beden, derinin sinirladigi viicudun dtesindeki
teknik makineleri, cansiz doga pargalarml ve canlilar1 da icerir.
Oznellik, kolektif bedenin kolektif sézcelemle eklemlendigi mintikada,
onlarin yiizeyinde zuhur eder. Tersten sdylenirse her 6znellik, belirli bir
sozcelem dahilinde belirli tiir bir kolektif bedenin iiretimine gagrldlr.
Bundan ne anlamak  gerekir?  Oznellik  diretimi  tizerine
problemlestirmeyi en u¢ noktalarina kadar gotiirmiis olan filozof,
Guattari'dir. Guattari {izerine yazdigim “Oznellik Diizenlemeleri”
makalemde Guattarinin 6znellik hakkindaki analizine dair su sonuca

varm 1§t1m:

Oznellik bir algt ve eylem diizenlemesi oldugu oranda
bedenin potansiyellerinin edimsellegmesidir. Es deyisle
beden hem iiretiminde hem de igleyisinde bir heterojen
canlilar-cansizlar diizenlemesi yani makinesel bir diizen-
leme olarak éznelligi tammlayan eylem]erin ve a]gllarm, bu
eylemleri ve algllarl érgiitleyen sozcelem diizenlemelerinin
zeminidir. Fakat Guattari, bu iki diizenlemenin etkilegi-
mini bedenden 6znellige bir neden-etki stireci olarak
analiz etmiyor. Zira madde-enerji akimlarindan bir bedeni

409



Sermayenin Giri§im]eri ve Yeryliziiniin Mukavemeti

gekip glkartan sﬁreglerin eyleyicileri, ka(gmllmaz olarak
verili insan-diger canlilar-cansizlar diizenlemelerinin alg
ve ey]em]eri O]dugu oranda onlarm algl ve ey]emlerini
orgiitleyen sdzcelem diizenlemeleri bir ncelik kazanir.

Burada “Guattari'nin 6znellik merkezli]igi” adini Verdigim tutum, tam
da kendileri de kolektif bedenlerden neset eden sézcelem diizenleme-
leri vasitastyla zuhur eden &znelliklerin aymi zamanda diretilecek
bedenlere dair bir diyagram haline gelmesi, dolayisiyla tarihsel bir
oncellik kazanmasidir. Her 6znellik bedenin kapasitelcrinin edimsel-
lesmesi tizerinde yiikselir, evet fakat sermayenin, kapitalist devletin
veya diger iktidar 0]u§um1armm kaparak istikrarls klldlgl oznellikler
model haline gclerek gelcccgin bedenlerinin iiretiminde aglrhk kazanir.
Aile, kres, okul, mahalle sebekeleri, biitiin diger mikro-iktidar olu-
§um]ar1yla el bir]igi ederek verili 6znellikleri bedenin tiretimi icin birer

§ab10n 01 arak kullamr.

Simdi 6znelligin iiretiminin nasil olup da sermayenin somiirii ve
temelliik devrelerinin pargasi olduguna dair analize gecilebilir. Bi¢imsel
boyunduruktan gergek boyunduruga gegisin dznellik tiretimini biitii-
m'iyle sermaye birikimine acan boyutlarl ancak bijyle anlagilabilir.
Ancak bu baglanti kurulduktan sonra cagdas kapitalizmin yalnizca
dznellik {izerinden degil genel olarak ekosistem {iretimi siire(;lerinde
insan somiiriisiinii nasil gerceklestirdigi ve temelliikiin kadim kapitalist

yollarma ek hangi yollarin bugiin devrede oldugu tartagilabilir.

" Oguz Karayemis, “Oznellik Diizenlemeleri: Guattari'nin Eserinin Giincel-
]igi”, Omer Faruk (Ed.), D1§arldan Dil§iln1nek: Deleuze ve Guattari
Perspekifinden Felsefe, Siyaser ve Sanat Yazilar, Yeni Insan Yayinlari, 2023, s.

277.

410



Ekoloji ve Ekonomi |

Cagdag diinyanin karmagast ve i¢ ice gecen boyutlarimm karmagikligy,
kavramsal aletlerin icadmi ve kullanimini da epey gctrcfil hale getiriyor.
“Cesur yeni diinya”, sdmiiriiniin temel bi¢imlerini ve dayandigi emek
tarzlarmi analiz etmek icin aralarinda tercihte bulunulmasi gereken
biligsel emek, tesir iireten (affective) emek, maddi olmayan emek v.b. gibi
onlarca mefhum sunuyor. Hepsi de kapitalist sémiiriintin ekosistem
tiretimi siireclerinde hedef aldig1 insan emeginin kol emeginden zihin
emegi bigimlcrinc gecisine dair mefhumlardir.5* Sonuncusundan ba§—
lanirsa Lazzarato, “Maddi Olmayan Emek” makalesinde gelistirdigi bu

mefhuma dair goyle yazar:

Maddi olmayan emek kavrami emegin iki farkl yoniine
isaret eder. Bir yandan, metanin “enformasyonel icerigi”
bakimmdan, maddi olmayan emek; dolay51z emek i¢in
gerek]i olan becerilerin artan §eki]de sibernetik ve bi]gi—
sayar hﬁkimiyetine (ve yatay ve dikey ileti§ime) dair
beceriler gerektirdigi endistri sekeorii ve ticlincii sektor-
lerdeki bﬁyﬁk §irket]erde §a11§an i§gilerin emek siireg]e—
rinde gcrgcklc§cn dcgi§imlcrc dogrudan bir géndcrmc
yapar. Ote yandan, maddi olmayan emek metanm “kiil-
tiirel icerigini” tireten etkinlik bakimindan, normalde “ig”
olarak kabul edilmeyen bir dizi etkinligi icerir; diger bir
deyisle, kiilciirel ve sanatsal standartlari, modayi, zevkleri,
tiiketici normlarini ve daha stratejik olarak kamuoyunu
be]ir]emeye ve kurmaya yénelik etkinlikleri.’

#* Hig kugkusuz manzaranim bu betimlenisi gelismis kapitalist iillkeler, kiiresel
kuzey ve 6zellikle Transatlantik koridoru icin gecerlidir. Yoksa en agir ve
agagilik kol emegi bicimlerinin sayisal @istinliigii ortadan kalkmig degildir.

7 Maurizio Lazzarato, “Maddi O]mayzm Emek”, Selen Gobelez ve Sinem Di§1i
(Der.), Italya’da Radikal Diisiince ve Kurucu Politika, gev. Sinem Digli ve Selen

411



Sermayenin Giri§im]eri ve Yeryliziiniin Mukavemeti

Lazzarato'nun talihsiz bir se¢imle “maddi olmayan” dedigi bu emek
bi¢imin dogru adi “iiriinii cisimsiz doga parcalar1 olan emek” olsa
gerekeir. Zira her emek maddidir, bedenin maddi kapasitelerinin har-
canmasidir. Ayrica ister cisimsel ister cisimsiz olsun her iiriin de
maddidir. Bu isimlendirme probleminin 6tesinde cisimsiz doga parga-
larint iireten emegin basatligi, Lazzarato'nun alam ¢izdigi iizere hem
dretimin insan bile§enlerinin artik temel olarak ileti§imsel/bili§sel
kapasitelerini daha yogun bir sekilde ise kogmasinda hem de cisimsel
tirtinlerin cisimsiz boyutlarmm degerin 8zgiil bir bileseni haline gel-
mesinde  temellenir.  Birinci boyut, sermayenin komutasmin
patronajdan ¢ikarak bir Ozydnetim pratikleri biitiiniine gegmesiyle,
bor¢landinlmig insanin kendini zaten bagtan itibaren sermayenin
dayattlgl ritmi uygulamakla birincil sorumlu kllmamyla da alakalidir.
Fakat beyaz yakah sekedrlerinde borgla yonetme fenomeninin yani sira
kapitalist komutanin daha gelencksel bi¢imlerinin hakim gibi goriin-
diigii diger sekeorlerde de durum pek farkli degildir. Ornegin, en yiiksek
oranda kol emeginin icerildigi madencilik sektdriinde dahi komuta
iligkisi akalli telefonlar, igin drgiitlenmesi bilgisayarla takip olmaksizin
digiintilemez. Buradan hareket edilirse bu durum, 6zyonetim pratik-
lerinin daha agir bastlgl ﬁ"eelance yani serbest zamanli iglerde ¢ok daha
yitksek oranda goriiliir: E-postalar, yapay zekiaya dayanan veya
dayanmayan bilgisayar destekli uygulamalar, bulut paylagimi aracili-
glyla i§1eyen e§giid1'im ve is birligi platformlarl olmasaydl, terclime,

kodlama, tasarim, video kurgu v.s. gibi onlarca i yapilamazdi. Burada

Gobelez, Otonom Yaymecilik, Istanbul, 2005, ss. 227, 228.
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érgﬁtlenen teknik makine-insan kolektiflerinin hepsi de komutanin bu

OzyOnetim aglarml sart ko§ar.5‘“S

Fakat ¢cok daha ilgi cekici olan asil degi§im, cisimsel diriinlerde cisimsiz
boyutlarin éne ¢ikisidir. Ne demekeir bu? Bir kahve zincirinin salt kahve
satmay1 birakmasidir. Aruk bilhassa orta ve tist siiflara sacilan dirtinler
bir deneyim, bir yasam tarzi (da) satar. Tiiketici bir kafeye girdiginde, bir
buzdolab: aldiginda, pantolon giydiginde biitiin bu iirtinlerin ve
mekanlarm yalnlzca cisimsel kullanim degerlerine degil kullanim
degerinin bir parcasi olan im degerine de bedel 6der. Birinci bslimde
isaret edildigi tizere im degeri, Baudrillard’in icadi olan bir methumdur
ve temelde titketme etkinliginde miibadele degerinin yapayligina kargic
dogal bir kullanim degeri bulunmadlgml, aksine metanin kullanim
degerinin de zaten toplumsal ayrima, konuma, statiiye isaret eden bir im
rejimi olarak drgiitlendigini ifade eder. Fakat Baudrillard’in goriiniigee
tilketimciliginin alunda yataigr gosterilen miibadeleci empirisizmin
kargisinda burada im degeri, toplumsal ayrimlarm gosterisci miibadelesi

merkezinde degil 6znelligin tiretimi merkezinde analiz edilecektir.

3 “fs¢i stnifinm emeginin bir denetim emegine, bilginin kullanilmasina yonelik
bir emege, 6znelligin harcanmasini gerekeiren bir karar verme yetenegine
dbm’i§mesi7 i§gi]eri fabrika hiyerar§isi igindeki konumlarina gore farkl bigim—
lerde etkilese de geri ¢evrilemez bir siire¢ olarak halihazirda dniimiizde dur-
makrtadir. B(Sylece, ig diretici el birligini harekete gegirebi]me ve y(inetebilme
yetenegi olarak tanimlanabilir. Bu a§amada, i§§ilerden basit bir komutaya tabi
olmak yerine, iretimin gesitli iglevlerinin koordinasyonunda ‘etkin $zneler’
olmalar1 beklenir. Kolektif bir Ogrenme siirecinin uretkenligin kalbi haline
geldigi bir noktaya variyoruz; ¢iinkii 6nemli olan mesele zaten varolan ig
fonksiyon]arml bir araya getirmenin ya da organize etmenin farkls yol]arlm
bulmak degil yenilerini aramakeir.” Lazzarato, “Maddi Olmayan Emek”, ss. 229,
230.
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Gésteri§§i miibadele, sinifsal ayrlmlarm kitlesel bir karakter kazanm1§
bulundugu, ince zevklerin ve tavirlarm bizzat bu ayrimin digavurumu
oldugu bir diinyada basat boyut olsa da im degerinin yazgis, kitlesel
kimlikten bireysel yagam tarzlarina gecigi de temellendiren kendiyle
ézyénetimsel iligkinin bagat oldugu bu gagda doniigmiis, gosterigci

titketim de ikincillegmis ve yeniden islevsellegmistir.

Burada ger¢ek boyundurugun bir basgka sonucu goriiliir: Kapitalist
devletin ba§1ndan beri kimliklendirmede rol Oynadlgl géstcrildi, ser-
maye de toplumsal gruplari durmaksizin katederek kimlik ayrimlarina
tekabiil eden, onlar1 kaydedip pekigtiren bir yolla bu kimlikler iizerinde
gah§1y0rdu. Fakat bu manzarada 6znellik, sermayenin dogrudan dretim
olarak 6rgiitledigi bir alan degildi. Daha ziyade ¢ogunlukla kadinlara
dayatilmig olan bakim emegini temelliik ediyor, bunu genel ticretlerde
dii§ijk1iigii korumak icin kuﬂanlyor fakat kimliklerin ve yagam tarzla-
rinin {iretimi kapitalist tiretimin digindaki ufuklarda (ailede, sendika-
larda, mahallelerde, sosyete toplantilarmda, kirsal topluluklarda, gehrin
gc§it1i mintikalarinda) vuku buluyordu. Bunlar: sermayenin organik
bilesimine dahil etmek icin ilk ciddi girisim Keynesci kapitalizmdir.
Kamu kurumlari, refahi yani sermaye bolistimiinii kitlesel is¢ciden
sermayeye tabi bir simf yaratmak tizere kullandigi anda kregler, gece
okullari, mahalli saghk hizmetleri ve benzeri uygulamalar iizerinden
kapmaya déniik bir politika harekete gegmis oldu. Fakat asil olarak
cisimsiz doga pargalarlm iireten emek bigimlcrinin dogrudan ise
kogulmasina paralel olarak meydana gelen sey, 6znelligi meta ekono-
misinin kalbine yiikselisidir. Negri ve Micheal Hardt, Cokluk kitapla-

rinda bu yiikscli§i, toplumsal ili§kilcrin ve yasam tarzlarinm {iretimi
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olarak kavrayarak ona “biyopolitik tiretim” derler.”” Yasamm bagtan
agag1 {iretiminin sermayenin dolaylmma girmesi ile emegin dzydne-
timselliginin i¢ ice gecisi gerilimli bir siirectir. Bu yiizden Hardt ve
Negri, bunun yol actig1 “politik dzneyi” yani eski sozlitkceyle politik
yeniden-bilegim ugragindaki drgiitlenmenin dznesini, “cokluk” olarak
tanimlarlar ve politika felsefesi gelenegini kargilarna alarak soyle akil
yiiriitiirler: Bu gelenekte yalnizca Bir'in yonetebilecegi, Bir'lesmeyen ve
cogul kalan toplumsal eyleyenlerin ise yonetemeyecegi soylenir; oysa
cokluk ¢ogul kalmakla birlikce ortak hareket etme ve kendini yonetme
kabiliyetine sahiptir.” Burada miihim olan soru, bu kabiliyetlerle
donanm1§ ve aglkga toplumsal iscinin soykiitiigijnc oturan goklugun
hangi yollarla sermayeye tabi kilmabildigidir. iste “cznellik tiretimi”

problemi, bu soruya yanit vermenin yollarindan biridir.

Oznellikler, semiyotik bilegenlerle kurulur, bu yiizden de bu kurulugta
rol alan karma semiyotiklerin ek]emleni§lerini ara§t1rmak gerekir.
Guattari, yazdig1 son kitab1 olan Kaozmos'ta dznellik tiretiminin {i¢ ayr:

im rejimi dahilinde 01u§an yeni zeminini §6yle Szetler:

1. Aile, egitim, cevre, din, sanat ve spor v.s. araciligiyla
beliren [imlemli] scmiyolojik bilc§cnlcr, 2. Mcdya
endiistrisi, sinema v.b. tarafindan inga edilen unsurlar, 3.
Enformasyone] [im] makinelerini tetik]eyen, imlemeler ile
diizanlamlar lrettigi ve aktardlgl olgusuna paralel olarak
ya da bundan bagimsiz bir gekilde iglev goren ve boylece

* Micheal Harde ve Antonio Negri, Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve
Demokrasi, gev. Bartg Yildirim, Ayrint1 Yaymlari, Iscanbul, 2004, (Cokluk), s.
I10.

% Hardt ve Negri, Cokluk, s. 114.
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kat1 dilbilimsel aksiyomatik]erden 51yr111m [imlemsiz]
semiyolojik boyutlar..”

1§tc cnformasyon devrimi sonrasi agiga glkan baglamda, ozellikle
gliniimiiz sosyal medyalarinin hikimiyetinde semiyotik iiretim siireci
bﬁyiik veri madenci]igi ve igerik dretimi yoluy]a dogrudan sermayenin
boyunduruguna girmistir. Guattari’nin imlemli im rejimlerini 6znel-
ligin kimlikli boyutlarmin tiretimiyle, medya ve sinema gibi unsurlara
atfettigi imlemlilik sonras: boyut]arl ise yasam tarzlarinm ﬁretimiyle
iligkilendirebilmek miimkiindiir. Bu agidan Bin Yayla’da imlemlilik
sonrast rejimlerin 6znellesmeyle iligkilendirilmesi kayda degerdir:
Bunlar, 6zellikle gogun]uk kimliginin sundugu paranoyak mekaniz-
malarin yerine tutkulu bir yol izlcycn, dzneleri dagltan c§zamanll
konumlardan ziyade sonlu siireclerin  artzamanli  dogrusalligina
dayanir™ Yazarlar bunu ayrica kolektif sdzcelem diizenlemelerinin

bircyscllc§mcsi olarak da analiz ederler:

Imlemlilik sézcelemeyi tek—bigimli bir t6z haline getirme
i§lemi yiirtitir, fakat 6znellik de §imdi kolektifya da 6zel
bir bireylesme iglemi yiiriitiir. Soylenegeldigi tizere, tdz
ozne haline gelmistir. Sozceleme dznesi sozce znesi iizerine
yuvarlamr, dyle ki sozce Gznesi de yeri gelince baska bir siirece
doniik olarak sézceleme dznesine ikmal yapar.... Artik agkin bir
iktidar merkezine dahi gcrcksinim yoktur7 asil gcrcksincn

»' Felix Guattari, Kaozmos: Etik-Estetik Bir Paradigma, ¢ev. Mchmet Cagri
Uluger ve Gozde Erdogan, Otonom Yaymeilik, Istanbul, 2021, (Kaozmos), s. 76,
geviri degi§tirildi.

%* Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, ss. 132 ve devamu.
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sey “gergek”]e kar1§an ve normal]e§tirerek i§]eyen igkin bir

iktidardir.
Kolektif s6zcelemin bireyselle§mesi, éznelle§menin ayirt edici yamdlr:
Bir Ben'in dogusu. “Akilli bir varlik olma kapasitenle kumanda
sendedir... Yeni bir kélelik bi¢imi, yani kendi kendinin, saf ‘aklin’ ya da
Cogito'nun kélesi olma bi¢imi icat edilmigtir.”™ Kimlikler, &zellikle
Ulusal Kimlik, statik bir dagilim sistemidir. Oysa 6znellesmeler dinamik
siireclerdir veya es deyisle 6znellegme, anonim bir géndergesi olan
kimliklerin sahiplenildigi, bireyselle§tirilip bir yasam tarzi olarak
kuruldugu siirectir. Azmliklar1 daima disarida birakan imlemli rejim-
lerin aksine burada azinliklar da ¢ogunluklar gibi kapilabilirler. Daha
dogru bir ifadeyle imlemli ve imlemlilik sonras: rejimlerin i¢ ice gecisi

gogunlugu kurdugu gibi azmlik gruplarl da etkileyebilir.

Guattari'nin yagarken tanik oldugu ve neticeleri bugiin daha net bir
sekilde ortaya ¢ikmaya baglayan asil doniigiim, tictincii yani imlemsiz im
rej imlerinin—en ba§ta da bizzat scrmaycnin—ilk iki boyutun iirctimiylc
iligkisindeki doniigiimdiir. Sosyal medyada icerik tireten herkes bugiin
icin imlemli ve imlemlilik sonrasi imler yayar. Azmlhk gruplarm bile
imgeleri, burada bir yasam tarzina doniiserek o gruplardan olmayanlar

icin de 6znellesme noktalarma déniisiir.”™ Sosyal medya, imler halinde

3 Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 143.

* Deleuze ve Guattari, Bin Yayla, s. 143.

% “Hilltop” reklami olarak bilinen ve “I'd like to buy the world a Coke” sar-
kistyla tinlenen 1971 tarihli Coca-Cola reklami, bir tiir déniim nokeast olarak
isaretlenebilir bu konuda: Azinlhk ve hala politik muhtevasmi biiyiik oranda
koruyan “hippilik”, bu reklamla birlikte Coca-Cola'nim vaat ettigi “i¢ huzur”,
“dogayla biitiinlesme”, “birlikeelik” gibi degiskelere sahip bir ticari 6znellige

déniigtiiriilmiigtiir.
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6rgﬁtlenen 6znelliklerin imlemsiz rejim tarafindan denetimi ve degere
terciimesi i¢in vardir. Bunu da sozel, isitsel, gé’)rsel her tiirden imgeyi
kendi algoritmalarinca agirhklandirarak dolagtirmak—ve bazilarmi
dola§1mdan d1§lamak—sﬁretiyle yaptigi gibi orada egle§ilerek gegirilen
zamani reklam iicretlerine terciime ederek ve en 6nemlisi, kendi
sunucularinda biriken veriyi satarak yapar. Dolagtirma 6zelligi sosyal
medyalara 6znellik tiretiminin denetimini verirken bu 6znellik degi§—
kelerine maruz kalanlarin dikkat-zamanmm reklam gelirine, verinin
tirtine doniigtiiriilmesi onun kazandig: kari, dolayisiyla biinyesinde
tiretilen degerin bilesimini saglar. Bu deger herkesten temelliik edilir,
iiriin herkese satilir. Sosyal medyada her “kullanicr” ¢algir, iste biligsel
emegin sifir noktasinda da bu etkin dikkatin harcanmasi bulunur.
Sosyal medya §irketlerinin sunucularmda dikkat-zamani olarak biriken
bi1i§sel emegin nihayetinde para-sermayeye d(jm'i§mesi ise bilyiik bir

reklam verenler-veri alanlar ag1 i¢inde vuku bulur.

Bu agidan bu {i¢ ayr1 im rejimi, yalnizca profesyonel reklameilarm, PR
aj anslarmm, tasarimcilarin v.s. ticretli isi olmaktan glkarak akilli telefon
gibi kigisel ve tagnabilir bilgisayarlara sahip herkesin tirettigi ve
titkettigi bir sektore doniigiir. Sosyal medya, dznelligin meta olarak
tretiminin gagda§ ve en ug bigimidir. Fakat cisimsel iiriinlere c§1ik
eden aura, gidilebilen mekanin ve tiiketilebilen cisimlerin belirledigi
biitiin sosyallesme imkanlariyla birlikce bu cisimsel iirtinlerin tagidig
imler de onun meta olarak {iretiminin yaygin bigimidir. Bir driinin
titketiminde onunla birlikte gelen yasam tarzi, su veya bu gruba ait olma
ve bunu gosterme imkanlart: Iste 6znelligin tiretimi bu yoldan gergek-
1C§ir. Bu noktada sermayenin hatirt saylhr bir 61(5‘1'idc bakim emegi

bi¢imlerini, istelik dogum ve cocuk/ev bakimi yoluyla biyolojik
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yeniden iiretimin dtesinde ekosistemin semiyotik boyutlarini tiretecek
sekilde ise kogtugu sdylenebilir. Bu agidan bu noktada bakim>* izerine
diiginmek ve onu ckosistem iiretiminde i bagindaki etkinlikler ara-
sindaki herhangi bir etkinlik olarak degil eko]ojik tiretimin 6zii olarak

koyutlamak ycrindc olacaktlr.

6.1 Bakim

Bakim iizerine derin bir feminist teori tarihi bulunuyor.™ Fakat bu
boliimdeki amacim, bakimi insan-insan etkilegimlerinden &teye ve
beriye yerlegtirmek. Dolayistyla daha dnceki boliimlerde bagvurdugum
feminist tcorisycnlcrdcn de ilhamla onu ckolojik bir mefhum olarak

yeniden gelistirmeye ¢aligacagim.

Bakimi diisiinmeye nereden baglamali? Onu en temelde canlilikla ilig-
kisinde ortaya koymak, organik yagamin i¢inde yakalamak en dogrusu
olacaktir. Zira en genel anlamiyla bakim, canlinin varhgini siirdiirmek
yoniindeki etkinligidir ve bu haliyle daha bagindan o, bir tiir 6zbakimdr.

Tek hiicreliler dahi beslenme ve b0§a1t1m ile uygun bir ortam arayist

» Burada Ingilizce caring'in kargiligi olarak kullandigim bu sézciigi, ayrica
“ihtimam” bagta olmak iizere “ilgilenme”, “6zen gosterme”, “Snemseme” gibi
farkli karsiliklarini da diigiinerek kullaniyorum. Bunlar arasinda, $rnegin daha
genel teorik baglamlarda ¢ok daha giizel unlayan ve kavramim ¢agrigimsal
zengin]igini daha iyi sunan “ihtimam” kar§1smda “bakim” sdzcliglini tercih
etmemin sebebi, bakim1 6zbakimin en cisimsel ve bireysel bi¢imleri olan bes-
lenme ve bogaltim gibi etkinliklerden baglayarak diigiinmek istemem.

%7 Ben burada, biiyiik bir literatiirii stizen Bakim Manifestosu'nun ckolojik kar-
§1]1k]1 baglmhllktan baglmmzllga bir devinim i(;inde dﬁ§ﬁndﬁk]eri bakim kav-
rayigina dayaniyorum, bakiniz: Bakim Kolektifi, Bakim Manifestosu: Karsilikl
Bagimlilik Politikasi, gev. Giilnur Acar Savran, Dipnot Yaymlari, Istanbul, 2021.
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arac111glyla bu 6zbakim etkinliklerini stirdiiriir. Peki bu 6zbakim neye

y'c')nelmi§tir, dolaylslyla canli olmak ne demektir?

Bu calismanmn ilk béliimiinde ekosistemler i¢in ortaya konan iddia tek
tek canlilar i¢in de geger]idir: Her canli bir negantropi tireticisidir,
kendi canhhglm beslenme yoluyla elde ettigi enerjiyi §C§it1i yaplta§la—
rint birbirine baglayip kendini durmaksizin yeniden tiretmek suretiyle
strdirtir.™ Addy Pross, Schrédinger’in iinlii kitabiyla ayni ismi

tastyan Yasam Nedir? adli kicabinda bu konuda §6ylc yazacaktlr:

Canl durumsa, maddenin—ozellikleri kendilerine kop-
yalayabilen varliklar tanlmlayan ozel kararlilik tiiriinden,
yani [dinamik kinetik kararhliktan] kaynaklanan—yeni
bir hali, maddenin kendini kopyalayabilen hali olarak
digiiniilebilir. Bu da bizi yagamin ¢oyle bir tanmmina
gotiiriir: kopyalanma tepkimesinden kaynaklanan, kendini
siirdiirebilen, kinetik olarak kararh bir tepkime ag.’

Dinamik kinetik kararlilik, kimyasal tepkimenin yoklugu olarak anla-
§1lar1 statik kararhhgm aksine kendini kopyalayan sistemlerin kendi-

lerini veya benzerlerini yeniden tiretmek amaciyla kimyasal tepkimeleri

»® Bunu tek tek canhlar diizeyinde ilk ortaya siiren kisi, Yagam Nedir? yapi-
tinda @inlii fizik¢i Erwin Schrédinger’dir: “...Canli bir organizma entropisini
stirekli arttrtyor—ya da, diyebileceginiz gibi, pozitif: entropi iiretiyor—ve
béylece tehlikeli maksimum entropi durumuna ki bu slimdir, yaklagmaya
yoneliyor. Canli bundan, sadece, 6rnegin, cevresinden siirekli negatif
entropi ... gekerek uzak durabilir.” Erwin Schrédinger, Yasam Nedir? ile Akil ve
Madde ve Ozyasaméykiisel Eskizler, gev. Celal Kapkin, Evrim Yayinevi, Istanbul,
1999, (Yagam Nedir?), s. 93.

% Addy Pross, Yasam Nedir?: Kimyamn Biyolojiye Déniisiimii, cev. Rasit
Giirdilek, Metis Yaynlari, Iscanbul, 2016, (Yagam Nedir?), s. 150.
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siirekli kilmastyla olusan kararhlikeir* Bunu ifade etmenin bir yolu da
statik kararhhgm entropinin azamilc§mcsi, dinamik kararhhgm ise
asgarilegmesi anlamma geldigini séylemektir. O halde canlilik, enerji
doniistimleri ve bu temelde maddenin 8zdrgiitlenmesi siireclerini kuran
molekiiler gogalma ve geri bildirim mckanizmalarlyla entropi artigina
kargt koymakur. Ozbakimdan baglayarak bakim etkinliklerinin yerle-
secegi diizey burasi olacaktr: Canlinin dncelikle beslenme ve bogaltim
ctkinligindcn ba§1ayarak entropi artigina kar§1 koymasml saglayan
biitiin etkinlikler bakim etkinligidir. Bunun ev i¢i emek baglaminda
ikonik Ornegi, stirekli dagllan ve kirlenen evi toplaylp temizlemektir.
Bakim bu temel iizerinde dolayh ve dogrudan bi(;imlcrc ayrllmak sar-
tryla biitiin ekosistem iiretimi siire¢lerinde harcanan ¢abanin biitiiniine
genellenebilir: Giineg ve toprak misira bakar, solucan ve nehir topraga;
insan musira bakar, misir insan ve okiize. Firmdaki iscinin direttigi
ekmek, dolayli yoldan mahallelinin bakimmi saglarken tasarimer imler
tireterek oznellikler diizeyinde dolayli yoldan bir bakim etkinligini
yerine getirir. Burada iddia, her bakim ili§kisinin ne kar§1hk11 ne de
simetrik oldugudur. Giineg yeryiiziindeki biitiin canlilara bakarken
bizlerin ona bakmas1 imkansizdir, ona ilahiler veya §iir]er yazarak say-
glda kusur etmemek d1§1nda. Keza simai (S‘iftliktcki tavuklarin gé’)rdiigii
ciplak ve sistematik giddecte bile bakim unsurlart bulunsa da onlarin
insanlara, kedilere ve kdpeklere sundugu zor yoluyla bakim kargisinda
simetrinin esamesi okunmaz. Insan tiiriiniin i¢ ili§kilcrinc gclincc
erkeklerin nadiren dogrudan bakimu dstlenip ¢ogunlukla kadinlar: bu
tiir bakima mahkém etmesi de benzer sekilde toplumlarimizi ataerkil

kilan en temel boyuttur.

5 Pross, Yasam Nedir?, s. 75-76.
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Yine de ekosistemik bile§enler arasmdaki biitiin ili§kileri, biitiin egitsiz,
karsiliks1iz ve asimetrik bi¢imleri dahilinde bakimm tiirevleri olarak
diigiinmek miimkiindiir ve ekolojik bir kavrayis acik¢a bu bakig agisim
dayatlr. Yalnizca yﬁzylllarca hor gérﬁlen ve kapitalizmin tarihi boyunca
temelliik edilip insan niifusunun yarisini degersizle§tiren bir etkinlik
kiimesini onore etmek adina da degil. Aksine bakimin (insani) feno-
menolojisinden (ekolojik) ontolojisine adim atlldlgl anda ekosistem-
lerin ve onlar1 dolduran canli ile cansizlarm istikrarinim ve ¢éziiliigiintin
—en basitinden birinin bir digeriyle beslenmesinin—6zbakimin ve
bakimm grifit aglarma dayandlgl gorintr hale gelir. Ancak b(’)ylece
ekosistemik diretim ve yeniden tiretim sﬁreglerinin insan/insan
olmayan, canli/cansiz doga parcalarinin birlikte ¢abalamasiyla kurul-
dugu gergegi giiclii bir temele kavugur. Peki bu temele kavugmanim

felsefi-teorik getirisi nedir?

Elbette ilk getiri, kitabin ilk béliimlerinde serimlenen negantropi
dretimi problemini ekonominin kurucu problemi olarak kuran akil
ylirtitmeye bir ba§ka destek saglamamdlr: Ekonomi, ekosistemik bile-
senler arasi bakim iligkilerini im rejimleri halinde 6rgiitleyen bir
negantropik mantkur ve onun yanit verdigi problem, basta homo
sapiens olmak iizere canlilarin nesiller boyunca siirlt bir émiir siire-
sinde entropiye kargt koyabilecegi kosullari saglamakar. Fazlahgm
durmaksizin iretilip durmasi, eg deyigle Bataille'm ilk defa ortaya
koydugu a§1r111k fenomeninin ardinda ise ba§kalarmm mecburi baki-
mini agma yoniindeki bir itki bulunur. Zira bakim bir kez ekolojik
negantropi iiretimi eckinlikleri olarak gérﬁ]dﬁgﬁnde gagda§ stf
miicadelesi dahil biitiin kavga, kimin ba§kalar1nm bakimindan 6zba-

kima (eglenmeye, aylakliga, kendini gelistirmeye) daha fazla zaman ve
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kaynak ayirabilecegi iizerine bir kavga olarak goriinecektir. Bu durumda
komiinizm, 6zbakimla ba§kalarmm bakimi arasindaki gcrilimin—birini
yapmanm digerini yapmay1 engellemesinin—agilmasi anlamina m
gelecektir? Mecburi ¢aligmanin yani bakimin dayaclmasmin sona
ermesinin ardindan gclcn cag, ictifak ve ihcilaf ili§kilcrinin ckosistemik
dengesini saglamak {izere daha oyuncul ve esitlik¢i, daha goniilliilik ve
sevgi esashi bir bakim eckinlikleri kiimesine mi dayanacaktlr? Her
gocugun biitiin toplumun gocugu olmas: idealinde, mahalle camagir-
hanelerinin kadinlara o giine kadar var olmayan imkanlar1 pratikte
a¢masinda, sehirde gerilla bahgecilik gibi otarsik egilimli tarimsal pra-
tiklerde, en az iki yijzylldlr gc§it1i vesilelerle parlldayan milyonlarca
ornegine tanik oldugumuz militan yoldaslik bi¢imlerinde emarelerini
gordiigimiiz yeryiizii cenneti, bu mudur? Irmaklarmdan garap, ¢cesmele-
rinden bal akan, agaglarmm dallarinda tiirlii ciirli yemig sallanan mistik
cennet tahayyiillerindeki zahmetten astide olma arzusu bakim mecbu-
riyetinin iptalinden dogmam1§ midir zaten? Bu sorularin yamt]arml
bugijndcn bilmek glictiir. Fakat emin olunabilecek bir sey varsa bakimin
diin de, bugiin de ihdilafli bir konu oldugu, yarin da 6yle olmay1 siir-
dﬁrecegidir: Bir tiir kudretin kudretsizlikle, karar imkanmin bag1m11—
likla, bircyciligin toplulukgulukla kavgaya tutugtugu dijgijm diigiim bir
problemdir bakim, ne talih ki bu ¢aligmanin amaci da bu diigimi

gézmek degildir. Lakin bazi temel fikirleri tiirermek yine de miimkiin:

1) Bakima topyekfm kar§1 koymak imkansizdir. Homo sapiens ig¢in
dzbakimmin neredeyse biitiin bigimleri, ¢ok saylda doga pargasma
dayanir. Dolayistyla bu igler i¢in bagka insanlari, hayvanlari, makineleri
V.S. ge§it1i yollarla ise k0§arak aylakllk yapma imkani yaratmak d1§1nda
mutlak bir aylakhk belki de miimkiin degildir. Sosyalle§me pratiklerinin
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stirdiiriilmesinin gerektirdigi duygusal bakim bir yana basit biyolojik
yeniden {iretim bile bakimin bedenli zahmetini gerektirir. Bunlarm ne
kadarinin makineli otomasyona devredilebilecegi, fiitiiristik bir bakig
aglsmdan bile en azindan makinelerin bakimmm’™ insan gab:m

olmaksizin siirdiiriiliip Siirdiiriilemeyecegi belirsizdir.

2) Bakim etkinliklerinin dogrudan ve dolayl bicimleri arasindaki ayrim
istikrarsiz bir ayrim olmakla birlikte carihsel 6nemi haiz bir ayr]mdm
Zira aksi takdirde kadmlarm kapitalist ekosistemde maruz kaldiklar:
siddeti ve esitsizligi anlamaya baglamak bile imkansiz hale gelir. Cocuk
bakimi hatta hamilelik ba§ta olmak {izere ev ici emek bigim]erinin,
nihayctindc ailenin ise hazirlanmasmdan yeni is¢i ku§ak121r1n1n kapi—
talist ekosisteme hazirlanmasma kadar biitiin etkinliklerin esitsiz
boliistimii, ataerki ile sermaye arasindaki ittifakin anahtaridir. Kadin-
lara éncelikle bu ittifakin dii§manhk bcslcdigi cylcyicilcr olarak crkcgin

ve ailenin dogrudan bakimu dayacilir.

3. ilk iki cekinceye ragmen canlilhigm zuhuruyla bakimin zuhurunun
e§zamanllhgmm ve miitekabil varsayim halinde 01u§unun ifade ettigi
radikal ekolojik bak1§tan Vazgegilebilir de degildir. Zira ancak bé’)ylece

bir ekosistemin nasil isledigine dair giiclii bir fikir olusur.

4. Kapitalizmin tarihi bu temelde do]ayh bakim etkinliklerinden
gidcrck daha dogrudan bakim etkinliklerinin temelliik yerine somiirii

tarafindan kapilmasinin tarihi olarak okunabilir. ilk is¢i sinifi kugak-

! Bu noktada caring ile maintenance da Tiirkgede birle§iyor. Ayrica bilimkurgu

literatiiriinde biiyiik teknik makinelere bakan daha ufak teknik makinelere
dair onlarca tahayyiil bulunuyor. Insanm zahmetsiz yagam arayis1 kuskusuz
biitiin insanlik tarihini kateder ve komiinizmin kaynak]armdan biridir.
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lar, iplik, gomlek, bugday iireterek bagka canl ve cansizlara bakmak
yoluyla insanlara dolayli olarak bakiyordu. Bunun yaninda dogrudan
insan-insan bakim iligkileri, ticret sdzlesmeleri diginda ve sermayeden
dogrudan bir pay verilmeksizin dylece temelliik ediliyordu. Giintimiiz
kapitalizmindc bu tarz temelliikiin atesi dii§mck yerine ku§kusuz art-
mugtir. Fakat giderck daha fazla dogrudan bakim bi¢imi—6rnegin
ézne]]igi modiile eden tesirleri yayan imleri ve imge]eri tireten bakim
bigimlcri—cn azmdan freelance ve krcdi—borg baglyla ticretli sémiiriiniin

nesnesi olur.’®

Bu dort temel ¢ikarim, elbette kargt karstya olunan kapitalist ekosistem
manzaralarmi ancak kismen betimliyor. Fakat yine de bakim etkinlik-
lerinin sermayeyle girdikleri ili§kilere dair baz1 6ng6riﬂer kazandlrlyor.
Bakimm 6znellik tiretimi siireclerindeki roliinii ve sermayeye gercek
boyundurugunu daha yakindan inceleyerek devam etmek yerinde ola-

Caktlr.

2 Evrensel gelir tizerine egitli tartigmalart bu zeminde okumak miimkiindiir.
Sermayeden agik bir pay verilmedigi icin halihazirda biyiik bir karlihgm
stirdiirtilmesinin temelinde yatan bakim etkinliklerinin insan ey]eyenlerinin
tiiketici olarak da etkinlik siirdiiriip karin ger¢eklegsmesinde de rol alabilmesini,
en azindan (izyeniden—tiretimini daha iyi ko§ul]arda saglayarak “igini” daha iyi
yapabilmesini miimkiin kilmak, kapitalizm i¢in hi¢ de fena bir kazang¢ olma-
yacakeir. Tabii burada evrensel gelirin simif miicadelesi agisindan saglayabile-
cegi pratik—stratejik Faydalarl paranteze a]lyorum zira kar§1t yani proletal‘ya
bakis acisindan pekala giivenceli evrensel gelir sayesinde para kazanmaya daha
az, mﬁcadeleye daha fazla zaman ayrllabi]ecegi de séylenebi]ir. Her §eyden once
giivenceli evrensel gelir, sermayeden daha yiiksek bir pay almak, bélisimiin
niceliksel esitsizligindeki agirihigi kismen telafi eemekeir.
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6.2 Tesire Dayall Emek

Organik (yeniden) dretim sﬁreg]erinde (6z)bakimin cisimsel etkin]igi
biyo]oji ve kimya saycsindc yeterince an]a§1hrdlr. Fakat onun cisimsiz
etkinligini kavramak ve giincel sémiiriiniin mmukasini tespit etmek
daha zordur. Burada bakimm cisimsiz tiriinti, tesir olarak diistiniilecek.
Tesir kavrammin en az Spinoza’ya kadar uzanan bir felsefi seceresi
bulunuyor’® Ben burada bu tarihi yeniden degerlendirmek yerine
caligmalart Spinoza’yr da kapsayan Deleuze’iin, Guattari'yle birlikee
Felsefe Nedir?de gc1i§tirdiklcri kavray1§1 kul]anacaglm. ikili orada sanat
yapitlarinin - 6zerkligini taroigirken algiyla birlikee tesiri (affect),
miitessir olma/tesir etme (affection) gibi 6znel vechelerinin dtesinde

nesnel bir zuhur olarak dij§ijn1'ir:

Algllar artik a]gl]amalar degildir; onlar deneyim]eyenin
durumundan bagimsizdirlar. Tesirler aruk hisler veya
miiteessir olmalar/tesir etmeler degildir; tesirlerin bagina
geldigi kiginin kudretinin &tesine gegerler. Duyumlar,
algllar ve tesirler, gegerliligi kendilerinde yatan ve her-
hangi bir ya§anm1§11gl agan varliklardir. Onlarin insanin
yoklugunda var olduklar: séylcncbilir (;ijnkii insan, bir
kayada, tuvalde veya sozciiklerde yakalandiginda bizzat
bir algilar ve tesirler bilesimidir. Sanat yapiti bir duyum
Varhgldlr ve bagka higbir sey dcgildir: O, kendinde var

olur.5

5 Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, cev. Ulus Baker, Norgunk Yayinlari,
Istanbul, 2003, ss. 59 ve devamu.

4+ Gilles Deleuze ve Félix Guattari, What is Philosophy, ing. cev. Hugh Tom-
linson ve Graham Burchill, Verso, Londra ve New York, 1994, s. 164.
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Deleuze ve Guattarinin 8zellikle izerinde durduklar: sanat yapitinin
6zcrkligi fikrini (algmm yani sira) tesirin 6znelsizle§tirilmesinde temel-
lendirmeleri manidardir. Zira sanat yapio, biitiin fikirler gibi karsi-
la§ma1ardan ge]en fikirlerin 6znel deneyimden sﬁzﬁlmesiy]e iiretilir.
Fakat onun sanat yapit1 olarak tek bagina ayakta durabilmesi, sanat¢iim
yaganmig deneyiminin Stesine ge¢mesiyle miimkiindiir. Lakin once
burada tartigilacak tesirleri sanattakilerden ayirc etmek yerinde olur. Bir
a(;ldan zaten her bir im rejimi, drnegin magara resimleri, scyrcdcnlcrc
bir algi ve tesiri aktarmak i¢in kurulur. Sanat yapitlarimi diger im
rejimlerinden, SOZ gelimi bir makinenin nasil ga]1§acagml anlatan bir
kullanim kilavuzundan ayirt eden sey, onun ncsncllc§tirdigi tesiri tireten
imgenin bir amgtirma veya ima araciligiyla yiizeyde duyumsanandan
(goriilenden, isitilenden, tadilandan, dokunulandan, koklanandan)
farkl dogada bir seye atifta bulunmasidir.® Cezanne’'in manzaralarinda
renk alanlarmin ve cizgilerin bir drgiitlenmesine bakilir, bir manzara
goriiliir fakat cuvalde rgiitlenmis olan imler algtya dair bir dizi problemi
angtirir, dolaysiyla tam olarak niifuz edilemese de bir fikir duyumsanr
ve diigiiniliir. Igte sanac yapitinda nesnellesen algida ve tesirde anigtirma,
seyircide yiizeyde duyulur hale getirilenden farkli bir gey hissetmeyi,
duyumsamayl ve dii§1'inmcyi zorlayan bu értiikliiktiir. Sanat yapltmda
seyircinin etkinligine yer acan sey, tam da pedagoji veya angajman yiikli
bir §eki]de yﬁzeydeki imgeden imgey]e ayni dogada bir fikre gitmemesi,

onun ifadesinin dogrudan olmamasidir.’®® Aksine dogrudanhk hatta

o . .
> Graham Harman, sanat yapitinda ima veya anistirmanin temel bir rol
oynamasina dayanan tam bir sanat ontolojisi geli§tirmi§tir, bakiniz: Graham
Harman, Sanat ve Nesneler, ¢cev. Oguz Karayemis, Ayrmu Yaymlari, Iscanbul,
2022.

5% Sanat yapltmda bu tarz bir pedagojikligin veya angajmanin ele§tirisini son
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belki yalinkatlik veya bayagilik, sanat yapiti diginda vuku bulan imge-
lerin 6zelligidir.”” Oznellik iireciminde is baginda olanlar da bu tiirden
imgelerdir. Liiks bir lokantanin mimarisine ve dekorasyonuna sinen
aura yani mimari ve dekoratif imlerle 6rg1’jtlenmi§ imge ile onun nes-
nelle§tirdigi tesir, hicbir seyi saklamaz, hicbir seyi ima etmez veya
anigtirmaz. Aksine zengin olmanin, giivende olmanm, yasamdan ayri-
calikli bir zevk almanin diimdiiz ifadesidir. Burada liiks imgesi yalmzca
likksti ifade eder. 1§te kitabin bu kisminda ugra§1lacak tesirler, tam
olarak bu yalmkat imgelerin nesnellestirdigi diiz tesirlerdir. Peki bu
tarz bir tesir kavrami, 6znellik {iretimi kavray1§1na nasil bir katkida

bulunabilir?

Bedenin en mikro algi ve eylem devrelerinin, uyarim-tepki mekaniz-
malarinin  bicimlendirilmesi 8znelligin olusumunda esas olsa da
6znellik bunlardan fazla bir §cydir. Dolaylslyla algl—cylcmlcr belirli bir

varolug tarzini, canlmin cevreleyen diinya olusturma iislubunu™ tesis

sinirlarma kadar gétiirerek bir seyretme teorisi iireten hi¢ kuskusuz Jacques
Ranciere'dir, bakimiz: Jacques Ranciere, Ozgiirlesen Seyirci, cev. E. Burak Saman,
Metis Yayinlari, [stanbul, 2010.

%7 Bu noktada dogrudanlik ve dolaylilik arasindaki ayrimi gergekeilik ve
simgeci]ik gibi sanat tarihsel akimlarla 6Zde§le§tirmemek gerektigi §erhini
diigmek isterim. Simgeciligin érciiklitk, kapalilik gibi hususlarda cok ileri git-
tigini reddedecck degilim. Fakat bu daima mutlak bakimdan ba§ar111 bir sanat
yapitinin ortaya kondugu anlamma gelmedigi gibi ziyadesiyle gergekgi hatta
duruma gore (resmin forograf kargisindaki konumunu tartgmaya acan) ilk
fotogercekei yapitlar bile dolaylilik veya oreiikliik kazanabilir.

58 Brian Massumi, Hayvanlarin Politika Hakkinda Bize Og“rettikleri kitabinda
canlmm islubunu (stilini), i¢giidiiniin oyunbazliga ve dogaclamaya mecburi
acikligindan itibaren temellendirir: “Eger i¢giidiisel edim, tinlendigi sekilde bir

otomatizm tarzinda refleks tarafindan &nceden-modellenmis eylemlerin
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etse de dznellik kendi tizerine donen bir bakigi, diisiincede bir benlik
tesis eden ve mevcut algllar ile cylcmlcri ona temelliik eden bir hareketi
gerektirir: Bu liiks lokantada yemek yemekte olan ben, zenginim, ince zevk-
lerin sahibiyim, akilliyim, gencim, saghkliyim... Iste algi-eylemlerin baglat-
t1g1 dznellik olu§umunu imgclcrin ncsncllc§tirdigi tesirler ve tesirlerin
pekistirdigi sdzceler tamamlar. Kapitalizmin yeni ¢caginda znelligin bir
meta olarak tiretildigi sdylenebiliyorsa bunun temel nedeni, cisimsel ve
cisimsiz metalarm énemli bir kisminda kullanim dcgcrini biiyijk oranda
bu tesirlerin olugturuyor olmasidir. Ekmek gibi en siradan ihtiyaglara
varana kadar her titketim nesnesi, yenilip icilebilecek bir ruhu da
barindirtyor artik, problem ekmek alip yemek degil su veya bu firindan,
soyle veya béyle bir ekmek almakur. O halde tesir, algi-eylemlerin
kurdugu iisluba bir miiellifi davet eder, onu var olmaya ¢agirir. Benligin
koordinatlar1 olarak i§lcv goriir, onu iretir, k1§k1rt1r ve pcki§tirir.
Oznelligin iiretimi demek, bedenlerin alg1 ve eylemlerini tasarlamak,
oztefekkiir icin bir ]ﬁgﬁt kurmak, metalarin ve mekanlarin tizerine bir

katman olarak imler kazarak tesirler tretmek demekrir. onluk’a geri

kaliplagmug bir sekans1 olsaydi, o zaman i¢giidii ¢evredeki rastgele degisimlere
yanit vermekten aciz olurdu ... Qevredeki rastgele ge§itlenmeler ge§itlenmeyle
eslestirilmelidir. Bu da belirli bir yaratci plastiklik, dogaclamayla gelen bir
manevra pay1 gerektirir. Her iggﬁdﬂsel edim, normalde g(’iztiktiigii §el<1iyle her
ne kadar kalrplagmis olsa da, bir manevra pay: tasir. Her i¢giidiisel edim, soz-
ciigiin en genig anlamiyla oyunbaz diye adlandirma hakkini kendimizde
rahatlikla bulabilecegimiz bir ¢cesitlenme giicii barmdirir. Ya da buna, iiretilen
iiriiniin dogas1 bakimimdan estetik de denilebilir. Ciinkii oyunun manevra pay:
‘stildir: olanag: sergileyen -vari'lik.” Brian Massumi, Hayvanlarin Politika
Hakkinda Bize Ogrettikleri, cev. Emre Siinter, Norgunk Yayinlari, Istanbul, 2020,
5. 29.
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dénﬁldﬁgﬁnde orada Hardt ve Negri'nin cisimsiz doga pargalarml

ireten emegi ikiye aylrdlklarl gériiliir:

Bir ilk yakla§1m olarak, maddi olmay:m emek iki ana
bicimde tahayyiil edilebilir. Birinci bicim, asil olarak
entelektiiel ya da dilsel diyebilecegimiz, problem ¢6zme,
sembolik ve analitik gércvlcr ve dilsel ifadeler gibi emek
tiirlerini ifade eder. Maddi olmayan emek, fikirler, sem-
boller, kodlar, metinler, dilsel figiirler, imaj]ar gibi
{irtinler iretir. Maddi olmayan emegin diger ana bi¢cimine
de [“tesire dayali emek”] diyoruz. Zihinsel olgular olan
duygularm aksine, [tesirler] hem bedene hem zihne aittir.
Hatta, nege ve diiziintii gibi [tesirler], organizmanin
biitiintindeki yagamin o anki durumunu yansiur, belirli
bir beden haliylc birlikte belirli bir dii§ijncc halini de ifade
eder. Dolaysiyla tesire dayali emek, rahathk, esenlik,
tatmin, heyecan ya da tutku gibi hisleri iireten ya da
i§1eyen bir emekeir.’®

Buradaki kavramsal ayrim, gcrgcktc bunlarm bir arada gah§t1g1m,
belirli bir tiretim siirecinde ancak oranlarmin degisebildigini unut-
turmamali.7 Imlerin iiretiminde, imgelerin dolagimmda hem biligsel
hem tesire dayall yanlar is ba§1ndadlr. Bir tesiri ncsncﬂc§tirmck zaten
biligsel siirecler olmaksizin cereyan edemez. Bu agidan yazarlarm tesire

daya]l emege 6rnek verirken i§(5‘i]erin hallerinden ve tavirlarindan

59 Harde ve Negri, Cokluk, s. 122. Ceviri degistirildi.

57° “Gazetecilerin ve genel olarak medyanln sadece enformasyon aktarmakla
kalmadig1, aynt zamanda haberleri ¢ekici, heyecanlandirici, istenir kildigy,
medyanm yeni [tesirler] ve yagam bigimleri yarat[ma51] gerektigi sik stk sOy -
lenir. Gergekee, tiim iletigim bi¢imleri, sembol, dil ve enformasyon tiretimiyle
[tesir] tiretimini bir]e§tirir.” Hardt ve Negri, _Cokluk, S. 124, ¢eviri degi§tiri]di.

430



Ekoloji ve Ekonomi |

bahsetmeleri dnemlidir.” Onlar tesirleri diisiiniirken bir bedenin
duygularl ifade etme (“kasiycrin giiliimscmcsi”) kapasitcsinc atifta
bulunurlar, oysa Felsefe Nedir? kitabindan alarak burada gelistirilen
ézne]siz]e§mi§ tesirler, oldugu gibi imgeye gémﬁ1n1ﬁ§]erdir. Bu imgenin
bir pargam—bir kahve zincirinin tasarmminda oldugu tizere—insan
bedenlerinin hallerini ve tavirlarini, jestlerini ve mimiklerini icerebi-

lecegi gibi—bir arabanin tasarrminda oldugu tizere—icermeyebilir de.

Oznellik iiretiminde metala§ma ugragini tartigmaya gegerken once
genel olarak cisimsiz tiriinler tireten emek bigimleriyle deger arasindaki
iligkiyi ele almak yerinde olur. Burada degerin bilegiminde bu emek

bigimlerinin i§1ev gérdﬁgﬁ yeri saptamak gerekiyor.
6.3 im Degeri

Hardt ve Negri'nin cisimsizleri iireten emekle alakali temel argiimani,
ya§amakta oldugumuz kapitalist gagda bu emek bicimlerinin niteliksel
olarak hegemonya kurdugudur: Bu hegemonya, sayisal cogunlugun
biligsel ve tesire dayali emek iireticilerince teskil edilmesinde degil
niteliksel a¢idan bir egilim dayatmalarmda ve tipki 20. yiizylhn sanayi
iscileri gibi kiiresel acidan dar bir alanda yogunlagmalarma ragmen
emegi ve toplumu kendi stiretlerine benzetmelerinde temellenir.” Ozet

bir formiﬂasyona gore:

Genel olarak maddi olmayan emegin hegemonyas1, ure-
timin rgiitlenigini bant sistemindeki dogrusal iligkilerden
dagmlk ag]ardaki sayisiz ve belirsiz i]i§ki]ere dogru

dé')nij§t1'irmc cgilimindc. Enformasyon, ilcti§im ve is birligi,

7 Hardt ve Negri, Cokluk, s. 122.
7 Hardt ve Negri, Cokluk, ss. 123-124.
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tiretimin normlar1 haline geliyor ve ag da tiretimin ba§at

orgiitlenis tarzi oluyor. Dolayisiyla iiretimin teknik sis-

temi diretimin toplumsal bilesimine biiyiik l¢tide tekabiil

Cdiyor: Bir yanda tcknolojik aglar, digcr yanda gah§an

toplumsal 8znelerin is birligi. Bu miitekabiliyet emegin

yeni topolojisini giziyor ve ayni zamanda yeni somiri

pratikleri ve yapilarini sekillendiriyor.””
i§te bu yeni sOmiirii pratiklerini anlamak isteyen analiz, deger
problemiyle karg: kar§1ya kalir. Zira sémiirti, degerde ifadesini bulan
nice]igin insan bedenlerinin (S‘a]1§ma51 kar§1l1gmda aldiklar1 ticretle
niceliksel farkindan dogar. “Degerin emek zaman teorisi” olarak da
bilinen ve aslinda Marx’tan ¢ok ilk klasik ikcisatgilarin ifade ettigi
emegin degerin kaynagi oldugu fikrinden hareket eden emek-deger
teorisi, Negri'nin analizine gore gegerliligini yitirmistir. Burada geger-
liligini yitiren sey, degerin kaynagmm emek kuvveti oldugu fikri
degildir. Bu kitapta da one siiriildiigti iizere deger, insanlar arasi
semiyotik bir i1i§kidir ve kapitalist iiretim siirecinde iiretken meka-
nizmalarda ige kogulan insan bedenleri ve sermayenin bu bedenlerin
eylemlerini bir semiyotik sisteme terciimesi olmadan degerden bah-
sedilemez. Zira deger, heterojen eckinliklerin kapmayla soyutlanmaa
neticesinde iiretilir ve temelde soyut emegin ifadesidir.””* Asil geger-

sizlegen sey, denklikle ve dl¢meyle alakali boyutlardir:

Marx, emek ile deger arasidaki iligkiyi birbirine denk
nicelikler arasindaki bir i1i§ki olarak koyar: Belirli bir
miktar soyut emek belirli bir mikcar dcgcrc denkeir. Ba§ka

7 Hardt ve Negri, Cokluk, s. 127.
°7* Hardt ve Negri, Cokluk, s. 161.
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bir bicimde soylersek, kapitalist iiretimi belirleyen bu
dcgcr yasasia gore, dcgcr, emek zamaninin élgiilcbilir,
homojen birimlerinde ifadesini bulur. Marx, daha sonra da
bu diistincesini ¢aliyma giinii ve artik degerle ilgili analiz-
lerine baglar. Ancak bu yasa giiniimiizde, Smith, Ricardo
ve Marx'in kavradlgl bi(gimiy]e geger]i]igini yitirmistir.
Bugiin, degerin temel i')lgij birimi olarak bir zamansal emek
birimini kullanmak anlamsiz.5

Negri ayrica dcger ile tesire dayah emek ili§kisi lizerine dij§1'jnen ve
Hardt'la ortak ¢aligmalarini dnceleyen bir makalesinde degerin 6l¢ii-
lebi]irliginin kurucu k0§u1unun onun kullanim degeri olarak tiretiminin
yani oziinde bakim ve 6zbakim etkinliklerini iceren yenidcn tretimin

kapitalist piyasanin digarist olarak kalabilmesi oldugunu ileri siirer:

Dolaylslyla bu dénemde proletaryamn yeniden dretimini
saglayan “zorunlu emegin” fiyati, dogal fakat her kosulda
d1§sal bir nicelik olarak sunulur ve bu nicelik isci sinifinin
iiretken verimliligi ile onun toplumsal ve parasal olarak
igeri]mesi arasindaki i]i§]<iyi do]aylm]ayan bir nicelikeir.
Klasik dcgcr teorisini devrimci bir amag i¢in kuﬂanmayl
hedefleyen gelenck icinde Marksist analizin 6zgiinliigii ise
birikim siirecinin geli§imini saglayan kapitalist komutanin
biitiinliigiine oranla kullanim degerinin 6ziiniin emek
[kuvvetini] (gorece) digsalligmt goz dniinde bulundurma-
sindan kaynaklamr. Buna su da cklenebilir: Marx’a gore,
degeri dl¢mek i¢in kullanilan 6l¢ii birimi, kapitalist éirecim
ve toplumun yeniden Uretimi sﬁreg]erinin d1§mda (veya en
azindan yani sira) bigimlcndiriliyordu.”(‘

57 Hardt ve Negri, Cokluk, s. 161.
57° Antonio Negri, “Deger ve Duygu]amm”, gev. Miinevver (_;elik, Conatus Ceviri
Dergisi, Temmuz-Ekim 2005, Yil: 2, Sayt: 4, Otonom Yaymeilik, Istanbul, s. 91,
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Bu aralik, isci bedenlerinin yeniden tiretiminin sermaye komutasina
tam olarak girmedigi bir aralikuir. Olgiﬂebilirligi bu digsallik sagla-
migtir zira bdylece iicreti belirleyen yeniden iiretime doniik beslen-
menin, barmmanin ve bakimin temel ev ici bigimlerinin maliyetinin
gorece net bir niceliklegtirilmesi miimkiin olmustur. Bu baglam hem
profesyonel is¢cinin hem de daha az olmakla birlikce kitlesel is¢inin
fabrika merkezli meta iiretiminde s(’)miirijldijgii tarihsel baglamdlr. Sika
disiplin ve makineli otomasyon yoluyla artik deger dretiminin artti-
rilmaya caligilmasi bagat stracejidir. Bu da is giinii ile bog zaman ara-
sinda gorece keskin ayrimlara tekabiil etmigtir. Burada belirleyici olan,
metalarda mahfuz artik degeri fabrikada kapmak ve is¢ileri ertesi glin
fabrikaya ding bir sekilde geri getirmek iizere serbest birakmakeir.
Fabrika, kapitalistin is birligini 6rg1’jtledigi, bunun icin gerekli araglarl
ve disiplini sagladig mekandir. Opysa iiriinleri cisimsiz olan emek
bi¢imleriyle durum degisir:

Fabrika tiretiminin diizenli ritimleri ve ig zamaniyla is dig1

zaman arasindaki net ayrimlar, maddi olmayan emek soz

konusu olunca bulaniklagir. Emek piyasasmm ayricalikls

kutbundaki Microsoft gibi girketlerin, ¢calisanlarini giiniin

miimkiin oldugunca uzun bir béliimiinde ofiste turmak

icin nasil ticretsiz yemekler ve egrersiz programlarl sunup

bir ev ortami yaratmaya ¢alisugimi bir diigiiniin. Emek

piyasasimin tam zit kutbundaysa, i§§iler iki yakayl bir

araya getirmek icin birden fazla iste didinip durur. Bu tiir

uygulamalar her zaman var olagelmigtir, ancak bugiin

Fordizmden postfordizmc gcgi§lc, i§gilcrc dayatllan

geviri degi§tirildi.
%77 Hardr ve Negri, Cokluk, s. 163.
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esneklik ve hareketlilikle ve de fabrika isine 6zgii sabit ve

uzun siireli istihdamin gcrilcyi§iylc birlikte, bu durum

norm haline geliyor. Emek piyasasmm her iki kutbunda da,

yeni paradigma i§ zamam ile yagama zamani arasindaki

ayrimin aluni oyuyor.”
Hakikaten emegin hedefi imler ve imgclcr tiretmek, bunlar aracdlglyla
veri biriktirmek ve tesirleri nesnellegtirmek, oznellikleri tasarlayip
yasam tarzlarini teskil eemek, 6zetle homo sapiens tiirii i¢in bir “coplumsal
yasam” 6rgiitlcmck haline gcldigindc iiretken etkinlik uyku dahil
yagamin her vechesine sizar. Yalmizca insanlar arasi el birligi bile
kugaklar, bin yillar ve cografyalar arasi haline gelir. Fordist bant tize-
rinde kimin hangi somunu ne kadar 51kt1gm1 61gmck miimkiindiir fakat
biitiin ekosisteme yayilan postfordist aglarin i¢inde hangi fikrin hangi
bi]e§eninin hangi kaynak]ardan ge]digini tespit edip élgmek imkan-
sizdir: Baz fikirlerin ardindan binlerce yil bulunur, o halde sosyal
medyada yayilan komik bir Sokrates memini tegkil eden “toplumsal
olarak gerekli emek zaman” 2500 yil m1 kabul edilecektir? Bu mana-

SlZdlI‘.

Im degerini karmagik Cografi ve zamansal sebekeler halinde 6rgiitlenen,
etkinligi dogasi geregi biitiin yasama yayilan bu egemen emek bigimle-
rini dl¢meksizin degere terciime etmek i¢in bir strateji olarak ortaya
koymak miimkiin miidiir? Im degeri, kullanim degeri ile deger arasin-
daki biitiin miiphemligi istlenir. Bir zamanlar ayricalikh gruplar icin
salt kullanim degerine isaret eden bu deger bicimi, giincel kapitalist
ckosistemin insan yasamini diizenledigi oznellik iretimi 6lgeginde

biligsel ve tesire dayali emegin iiriinii haline gelir. Fakat bu deger aruik

7® Hardt ve Negri, Cokluk, ss. 161, 162.
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kullanim degerinden yahtllamaz, aksine deger olarak im degeri Tann
Janus gibidir, ayni anda “kullanim degeri” ve degerdir. Peki bu iddia

dogruysa saglamasi nasil yapilabilir?

Ucret iligkisi, degerin semiyotik begigiydi. Sermaye boylece arcik degeri
tiirctcbﬂcccgi zemini, ticretle belirlenen gcrckli emek kar§1smda artik
emegin ise kosuldugu matrisi buluyordu. Ayrica aruk deger, icrette
tam da ticretli ig¢i fabrika diginda bir tiiketici oldugundan icretin
is¢inin 6deme aracina d(im'i§mcsiylc kar olarak gcrgcklc§mc imkanmi
temellendiriyordu. Giintimiiz kapitalizminde ticret araciligiyla sémiirii
ve iicretsiz temelliikiin 6zneleri eskisi gibi ayrilamaz. Insanlar bir yer-
lerde gah§arak licret ili§kisi yoluyla somiiriiliirken aym zamanda
iletisim teknolojileri araciligiyla veri tireterek, dikkat-zamani ireterek,
icerik treterek bir temelliik iliskisiyle de sermayeye baglaniyor. Uretici
etkinlikler dahilinde somiiriilenler ve diriinleri temelliik edilenler
giderek iki ayr1 varolug (6rnegin, erkeklerin ve kadinlarmn; sémiirge-
cinin ve sémﬁrge]e§tiri]enin varo]u§u) ve iki ayri grup o]u§turmay1
birakarak her toplumsal grubu ayni anda kugatan gecisken ve miiphem
bir varolugta birlesme egilimindeler. Bu birlesme, kiiresel dl¢ekee her
sekeordeki iscilerden ve devasa bir igsizler ordusundan neredeyse her-
kesi sarmalar. Bu slire¢, sermayenin her sektérde organik bilc§imi
stirekli arttrmasiyla ger¢eklegir. Whiteford, Siber Proletarya’da bilgi-
sayarli otomasyonun biitiin sektorlere yayilmasiyla degerin bilegiminde
arttk dcgcri ireten insan emeginin azalmasmin, gidcrck daha fazla
insanin igsiz kalmasinin yarataigt meveut gergeklikee kar oranlarindaki

disiisiin temelliik siirecleriyle telafi edildigini tespit eder:
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Sermayenin organik bile§imindeki bu artis, elekcronik
olarak koordine edilen tedarik zincirleri, tageron sistemleri
ve {icreti ddenmeyen sanal calismanm eckinlegtirilmesi
yoluyla sermayeye diisiik iicretli yeni emek kaynaklar:
saglamak icin uygulanan sibernetik sistemlerle bir nebze
dengelenir.””

Degerin iiretimi i¢in {icretli ve giivencesiz bile olsa sdzlegmeli ¢alisanlar
yoksa nasil artik deger iiretilir ki? Elbette iicretsiz ¢aligmayla, “son kul-
1an1c1ya” veri ve dikkat-zamami trettirip bunu cnformasyon ve reklam
olarak satarak.>® Kolelik tizerine bahis hatirlanirsa tipks kéle emeginin
kullaniminin genel tiiketiciye degil dar bir kapitalistler sinifina sacilan
iirinlerde artma Cgilimindc olmas: gibi dikkat-zaman1 ve verinin {ire-
timi de ticret karsiligr calismayanlarca yapilarak biiyiik oranda kapitalist
sitketlere satlir. Elbette bu artk kéle emegiyle alakali bir tartigma
olmaktan da ¢ikar. Daha dogrusu, karin tokluguna ¢alismanin temellik
edilmesi olarak kolelikten dikkatin ve imlerin begeni ve iletigim
imkanlar kar§111g1 temelliik edi]i§ine gegilmi§ olunur. Im degeri bu
§cki1dc temellitk Cdildigi 61§1'idc de onu {ireten emek bigimlcri 61(;iilcmcz
bir sekilde degeri de tiretmis, im degeri degerde cisimlegir hale gelmis

olur.

7 Whiteford, Siber Proletarya, s. 53.
* Ornegin akilli cihaz sekesriiniin biiyiik sirketlerinden Xiaomi, kendini bir
donanmim iireticisi degil “internet girketi” olarak goriiyor. Bunun anlamu, gir-
ketin devasa karlarimm akilli cihaz sat1§]armdan Ziyade akilli cihazlarin ara-
yiizlerine gdmiilii veri toplama yazilimlari ve reklamlar araciligiyla kullanici-
arinin verilerinin ve dikkat-zamanlarmin satsindan gelmesidir, bakiniz:
1 1 dikk 1 sindan  gel dir, bak

Abbhishek Baxi, “Xiaomi in 2019: Westward Expansion”, Android Authority, 3
Subat 2019, https://dar.vin/saacE (29 Nisan 2023).
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Im degeri, yine de biiyiik oranda sermayeye digsal kaliyor gibi goriiniir.
Onun igeri alinmasi icin {riintin (im degeri rastyan imgelerin) degil
etkinligin temelliik edilmesi, veri olarak biriktirilip uygulamalara
donigtiriilmesi gerekir. Im degeri treticileri ve titketicileri, dijital
aglarl ve bilgisayar uygulamalarml kullansalar da biitiin bu teknik
makineler toplam: im degerinin iiretimini sogurma kapasitesine sahip
degildi. Veri madenciligine dayanan gagda§ Ogrenen algoritmalar,
sermayenin bu kapasiteleri haiz teknik makineler tiretme miicadele-
sinin yeni sahasina tam bu sebeple doniigmiistiir” Bunun ardinda
toplumsal iscinin son on ylllara dagllan miicadelelerinin baskis1
bulunur. Dyer—Witheford, Atle Mikkola Kjosen ve James SteinhofPun
birlikte yazdiklari Inhuman Power'da [“insand1§1 Gii¢”] sdyledikleri gibi:
“Finansal ¢Ozlimiin ani infilaka, diinya gapmda dii§i'1k ticret mintikala-
rina dair mekansal ¢Oztimiin yavag erozyonuyla birlikte sermaye, yeni,
daha keskin bir teknik ¢6ziim aramaya bagladi: Yapay zeka otomas-

”5

yonu. S Yapay zeka hem fabrika hem de ofis i§§ilerini ayni anda hedef

* Bu noktada Hardt ve Negri'nin israrla aloini gizdigi lizere cisimsiz doga
parcalarmi {ireten emek bicimlerinin hegemonyasiyla kadim kol emegi
bigim]eri arasindaki i|i§kiyi, beyaz yakall]arla mavi yakahlar gibi isci sinifi
gruplari arasindaki iligkiye indirgememek 6nem kazanir. Zira bilise ve tesire
dayali biitiin cisimsiz doga parcalarmm tiretimi ve dolagmmu, biiyiik oranda
bilgisayar sistemlerine, dolayisiyla islemciler i¢in nadir metallere, elekerik igin
santrallere ve komiire, plastik icin petrole V.S. ihtiyag duyar. iginde devinilen
“yeni” ¢ag, bu ihtiyaglan kar§11amak tizere kadim kol emegi bigimlerini, bagta
madencilik ve petrol sekeorii olmak iizere agirt yogunlagtirmaya calismakea
yani otomasyon]a direng]erini asgari]e§tirerek makine yogun iiretime gegmek
ister. Bu da halihazirda ckolojik yikim ve somiirgeci saldirtyr yogunlagtirir.

* Nick Dyer-Witheford, Atle Mikkola Kjesen ve James Steinhoff, Inhuman
Power: Artificial Intelligence and the Future of Capitalism, Pluto Press, Londra,
2019, (Inhuman Power), s. 74.
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alan, iistelik tasarimin ve planlamanm ciirlii bigimlerini de tehdic eden
bir soyutlama bigimidir. Bu saldirinin bir noktasim sanayi i§§ilcrinin
yiiksek teknoloji tiretim tesislerindeki direnglerini kirmak olugtururken
diger vechesini de cisimsiz doga parcalarini iireten etkinliklerin en
yinclcmcli olanlarinda insani ustalik bilgisini soyutlamak 01u§turur.
Kendi akiginda bagkalarmdan 6grenerek ve bizzat bilerek tesirler ile
a]gllar halinde top]umsa]]lk bigim]erini iireten tasarimcilar gibi i§§ilerin
mevziubahis etkinlikleri, talebin “sufle” (prompr) edildigi yani 6grenen
algoritmalarla insan arasindaki ucbirim arayiiziine harfiyen yazildig
yeni uygulamalarla doldurulmaya ¢aligiliyor.” Bu saldirinin bagaris ve

ba§arlslzllgl sinif miicadelenin seyrine bagh olacakuir.

* Bu tarz bir “is boliimiiniin”, atslye orgiiclenmesine benzer bir yani bulunur.
Ornegin usta, kalfa ve ¢rraklarma aletleri ve ham maddeyi saglar, casarimin
kilavuzunu olugturur ve igi onlara yapurir. Diiriist olmak gerekirse bunun en
canli modeli yine de zanaatkarin degil sanat¢imnin at(ilyesidir. Kavramsal
sanat¢inim fikri geligtirip kilavuzlagtirma ve son tiriinii gérece dnemsizlestirme
tavriyla baglayan ve kavramsal sonrast giincel sanatta fikir gelistiren sanat¢imin
bircakim zanaatkarla, atolye ¢alisanlariyla vs. ig birligi halinde sanat yapitlar:
iiretmesine acilan bir cizgi, yapay zeka saldirisma model almabilir. Tek fark,
atdlye caliganlar ile sanaccilarin yerini yapay zekanin ve ii¢ boyutlu yazicilarin
almasidir. Do]aylslyla yapay zeka fikir tiretenleri degil fikri malzemeye uygu-
layanlart tehdit eder. Kendi bagina yaratici olmaktan ziyade sikict olan ve
Thomas Nail'in bir makalesinde belirctigi gibi diis goriip hata yapmadikea
yaratict olma ganst da olmayan yapay zeka, komutlara itaat konusunda her giin
daha iyi hale geliyor ve gorsel, igitsel, metinsel v.s. bir¢ok alanda zanaatinde
“ustalagmaya” devam ediyor, bakiniz: Thomas Nail, “Yapay Zeka Aragtirmalar
Cikmaz Bir Sokaga Sapmis Olabilir”, cev. Oguz Karayemis, Serbest Metin, 1
Mayts 2021, hteps://dar.vin/iOkvE (16 Mayis 2023).
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@zne]]igin meta]a§masmm, es deyi§1e meta olarak tiretiminin ana]iziy]e
birlikte kapitalist ekosistemin bi1c§cnlcrinin yani insan ve insan
olmayan doga parcalarmin hem birer eyleyeni hem de iiriinii oldugu
tiretken mekanizmalarm serimlenmesi tamamlanmig bulunuyor. Béy-
lece kokensel birikimde doga pargalarmm bir araya gctirilmcsiylc ba§—
layan {iretim siireci, kapitalist ckosistemin cisimsiz yani semiyotik
bilegenlerinin iiretimiyle katedilerek semiyotik tiretimin homo sapiens'i
daha dogrudan hedef alan 6znellik boyutlarlyla nihayctc erer. Fakat

burast yalnizca yeni bir ¢evrim i¢in baglangi¢ noktasidir.

Dijital teknolojilerle bu derece sermaye eline ge¢mis olan 6znellik iire-
timi, kapitalizmin bir d1§ar15m1, ozellikle cisimsiz doga pargalarml
tireten emek bicimlerinin eyleyicileri icin erigilmezmig gibi gostermeye
egilimlidir. Freelance ¢alisanlardan sirket yoneticilerine, tasarimcilardan
kodlamacilara kadar farkh bi1i§sel emek bigimlerini bagrmda toplayan
ve daha ziyade kentli alt-orta simiflart kapsayan gruplari hedef alan bu
oznellik tretimi, bu gruplarin salt simdisini belirlemekten ibaret
degildir. Bizzat yeni bireylerin dretiminin k0§ulu, kurallar1 ve diyagraml
haline gelir. Bu diyagram uclarinda sermaye ve sermayenin bu gruplar
icin belirledigi ¢ikarlarla bitistirildiginden 6znellik-¢ikar devreleri et-
rafinda bir tiir kapanlm 6rgi’1tlenmi§ olur. Bu kapamm, §ehirlerin gli-
venlikli sitelerine, zengin mabhallelerine, giderek kapitalistlerin villala-
rma genisleyerek mekansal bir kapanima ve korunakli bir yasama
d(')nii§iir. Sevginin ve evliligin denetimi bile modern gekirdek ailenin,
yasamini siirdiirdiigii yerlerde ise geleneksel genig ailenin radarindan
kagarak sosyal medyaya gectiginde bireyin yagadig 6zgiirlesme duygusu,
6znelligin sermayenin daha dogrud:m denetimine girmig Oldugu ger-

gegini goz ardi etmeye izin vermez. Bu agldan sermaye Sznellik tireti-
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mini daha gok ﬁstlendikge oznellikler giderek daha gok kapitalist
tiretim tarzina bagimli hale gelir. Buradaki 6znellik degiskeleri—yani
bir dslubu ilgilendirdigi oranda “macoluk” veya “kadmsihik” gibi
duyarhkla ilgili veya jestﬁel/davran1§sal hususiyetler ve onlarm bile-
§enleri—sermayenin 6rgiitlenme diizleminin verili bi¢imler sablonunun
parcasidir. Bunun ilk sonucu, 8znellik degiskelerinin sermaye aracili-
giyla ckonominin transandantal alaninm bir parcasi kilinmasidir. Bu
degi§keler, yeni bedenlerin {iretiminde tekrar ve tekrar devreye soku-

labilecek veri kiimeleri halinde diyagramlagir.

Bu 6znellik degi§ke]eri, bﬁyﬁk oranda yeni insan diirtiilerinin, dene-
yimlcrinin ve yagam tarzlarinim {iretiminde rol almak iizere kapitalist
ckonominin érgiitlenme diizlemine temelliik edilirler. Eg deyigle bu
degi§keler, insan bedenlerini bigim]endirmekten sorumlu bir iktidar
§Cbckclcri goklugunun miimkiin bigimlcr yclpazcsini tc§ki1 eder.
Oznellik @iretimi, Negri ve Hardt'in deyimiyle biyopolitik iiretimin ve
onun po]itik kudretinin isareti olsa da sermayenin onu kullanim aci-
sindan kapitalist ckosistemle uyumlu, itaatkar bedenlerin tiretimi, eg
deyisle tabii kilma iglevini de yerine getirir. Insanlarm nihayeti 6nce-
likle kendi somiiriileri ve ylklm]arl olacak §eki]de sermayenin ekolojik
ylklm programini takip etmelerinde ilk etken, 6zncﬂigin kapitalist
tiretiminin bu boyutudur. Bu 6znellikler, sermayeden kendilerine
ayrilan payla yani soyut hakla mallara, hizmetlere, zevklere ve acilara
cri§irlcr. Dolaylslyla kapitalizmin strtp gitmcsindc farkllla§an dere-
celerde nesnel ¢ikarlart bulunur. Bu a¢idan mevzdubahis uysalliklars,

edi]gen rizadan gok etkin katilim modeline yakmsar.
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Son bolimde analiz edilen orgiitlenme diizlemiyle birlikte kapitalist
ckonomi ad1 verilen transandantal alanin il bilc§cni bulunur: gcrgck
hareket, tutarhilik diizlemi ve érgiitlenme diizlemi. Gergek hareket, doga
parga]armm §e§it]i bigim]erde sermayenin dayattlgl i§(]ev)]ere muka-
vemetinde temellenir ve bozulmalarm, sinif miicadelelerinin i(;indcn
gegerek devrime ulagan bir yelpaze teskil eder. Tutarlilik diizlemi,
kapitalist ekonominin virttiel dogaya temas matrisidir. Kokensel
birikim, kapitalist olmayan insan ekosistemlerini veya insan olmayan—
larin ckosistemleri ile ekosistem olmayan kozmik uzamlari ¢dziindii-
rerek madde—enerji—im akimlar1 dretir. i§te bu akimlarin gé’)re]i bir
dayamkhhga kavu§tuklar1 matristir  cutarhlik  diizlemi. Burada
insanlarm ve hayvanlarm bedenleri ile cansiz cisimler, verili yeryurd-
larindan sékiilerek kodsuzla§1r]ar. ikinci bsliimde analiz edilen pro]e—
tcrlc§tirmc ile kaynakla§t1rma sijrcglcri ve bu ikisinin bilc§cnlcri oldugu
somiirgelestirme siiregleri, tutarhlik diizleminin proleter bedenler ile
ham maddelerin tiretiminden sorumludur. Son diizey ise kapitalist
ckonominin é')rgiitlcnmc diizlemidir. Orgijtlcnmc diizlemi, bizzat ser-
maye basta olmak {izere onun tdzleri gibi olan her tiir énden tayin
edi]mi§ bigimi yani artik deger tiretimi ile onun kar olarak gergek]ey
mesini temin edecek gekilde diizenlenmis diyagramlari, kurallars,
yonergeleri v.s. barindirir. Oznellik degiskelerinden im degerlerine,
kullanim degerlerinden meta bigimine, b0§ §ab]0n olarak kimliklerden
bilimsel formiillere kadar her tiirden bi(;im ve bigimlcndirmc diyagraml
bu diizeyde bulunur, o bir kodlar matrisidir. Orgiitlenme diizlemi,
kapita]ist ekonomiye 6zgi’1]]ﬁgﬁnﬁ verir zira kapita]ist ekonominin ayirt
edici yani, imlemsiz bir im rejimi olarak sermaye ba§ta olmak tizere

dogay1 bicimlendirmenin biitiin bu kapitalizme 6zgii yanidir. Ciinkii her
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tiir ekosistem i1i§kili bir tutarlilik diizlemine sahiptir ve az gok benzer
bir iglem biitiin bu tutarhlik diizlemlerinde yakm bir sekilde isler: Bagka
ckosistemleri olugturan varliklarin bu ekosistemin bilegimine dahil
edilmek iizere yersizyurdsuzla§t1r1hp kodlarmin géziﬂmesi, es deyi§le
neredeyse saf madde—enerji alimlarimin iiretimi. Orgﬁtlenme diizlem-
leri ise yeniden-yerliyurdlulagtirma ve (yeniden) kodlamadan sorum-
ludur. Kapitalizmin 6zgijlli'1gﬁ, bu son iki hareketi kendine ozgu bir
tarzda ifa ermesidir. Elbette kapitalizm, tutarlihk diizlemini tesiste
yeryiizii tarihinde hi¢ goriilmedik bir hiza ve kékensel birikimin (bilim
ve teknik yoluyla mﬁkemmelle§tirilen) seytani yollarma ba§vurur. Fakat
bu hizlanma ve ¢esitlenip mitkemmellesmenin acgiklamasi, t')rgiitlenme

diizlemini tesis eden sermaye manuginda yatar: Birikim i¢in birikim.

Bu transandantal alan iizerinde iiretken mekanizmalar yiikselir.
Uretken mekanizmalar daima insan ve insan olmayan dretim cylcycn—
lerinin bir devresi olarak isler: Teknik makineler, aletler, ham madde
olarak cansiz varliklar, bazen (et {iretiminde) ham madde bazense
(laboratuvar dcncylcrindc) kole emegi olarak insan olmayan canlilar ve
kole emeginden ticretli emege kadar degisen bir dlcekte insanlar.
Kapitalizm alunda biitiin bu iiretken mekanizmalar, sermayenin
komutas1 alcinda diyagramml yine sermayenin gizdigi onden belir-
lenmig bi¢imleri maddeye uygulamak tizere caligir. Bu iiretimin neticesi,
yeni doga parcalaridir. Bir tiretken mekanizma, fabrika ve ofis gibi bir
mekanda i§1iyor olabilcccgi gibi insan bedenlerinin, algl—cylcm devre-
lerinin ve dznelliklerinin iiretimi agisindan ailevi, pedagojik, dini, tibbi
v.s. bir kurumda/kurum olarak da isliyor olabilir. Dolayisiyla son
boliimde ele alman ikcidar olu§umlar1 da birer {iretken mekanizma

kabul edilmek zorundadir. Ayrica ¢agdag kapitalizmde sosyal medya
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siteleri de birer iiretken mekanizmadir. Birinci bélimde ele alindig
tizere Marx’in yapltmda iiretim mefhumunun bu daha genis ve ontoloj ik
anlamy, tiretimi salt metalarm tiretimiyle, tiretimin uzamini salt fabrika
ve ofis mekanlartyla sinirlamayr imkansiz kilar. Iste bu anlamda rgiic-
lenme diizlemini tc§ki1 eden sermayenin buyruklarml, bu ekosistemin
yeniden iiretimi i¢in takip edilmesi gereken kurallari, kaideleri ve
yénerge]eri iistlenerek 6nden belir]enmi§ bigimleri §e§it1i malzemelerin
kapasitclcrini Cdimscllc§tirmck sﬁrctiylc dayatan her tiirden mekanizma

tretkendir.

Boylece Marksist elegtirinin temelleri ortaya konmug oluyor. Bu elegtiri,
kapitalist ekosistem iiretiminde transandantalin ve empirik olanin
tarihsel, Ozgiin daglhmma dayamyor. Ozliice ifadesiyle elegtiri, gergek
harekete yerleserek bu gercek hareketi siirekli bogmak tizere harekete
gegen mekanizmalar giidiileyen (')rgiitlenme diizleminin ele§tirisidir. Bu
elestirinin nihai amaci, kozmik akimlarla karsilagmanm bambagka
imkanlarmi harekete gecirecek, dolaysiyla yeni bir cutarlilik diizlemini
gatacak kuvvetlerin tasavvur edilmesi veya insan ve insan olmay:m doga
parcalart Vesilesiyle i§leyen doga kuvvetlerini sermayenin tasallutundan
ozgiirlestirecek politikalarin tahayyiil edilmesidir. Es deyisle ger¢ek
soyutlama siirecinin ele§tirisi ve egilim analizidir. Kitabin arglimanini

sondan ba§a katederek bu ele§tiriyi aglmlamak miimktindir.

Oznellik ve tizerinde yiikseldigi im rejimleri, kapitalist ekosistem iginde
insan eyleyenleri sermayeye baglayan nesnel zemindir: Algi-eylem
devrelerinin bedene nak§cdilmcsi, tesir yoluyla pcki§tirilmcsi ve Ozte-
fekkiir yoluyla olusan bir miiellif benin bunu sahiplenmesi. Bu iglemlerin

tiretken mekanizmalar1 olan iktidar olusumlariyla birlikce biitiin bu
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kurumsal matris, insan bedenlerinin kapitalist ekosistemin tiretimi icin
gerekli olanlar digindaki kapasiteleri, yeni eyleme ve algllama, kendiyle
ve bagkalariyla iligkilenme bigimleri olarak zuhur edemesin diye vardir.
Kentli orta ve {ist stniflarda daha L'islupgu ve bireyci bir yagam tarzlar
gok]ugu gibi goriinen bu olusumlarla ale sintflar nazarmda daha dini ve
etnik milliyet¢i bicimler alan digerleri arasindaki mesafe gériindiigii
kadar aglk degildir. Hepsi de nihayetinde goriintigte nesnel glkarlarl
pekistiren, tireten ve temellendiren libidinal baglara isaret eder. Insanin
kendine meftunlugu, o beni iireten kogullarin topyekdn savunusu haline
gelir: Yagam tarzi, din, Tiirkliik “elden gidiyor”dur, o halde “bir tirtini
oldugum ve glkarlarlml kendinde buldugum biitlin bir tiretim siireci,

bu siirece bagli olarak vuku bulan biitiin yikim ve kiyim” savunulma-

lidir.

Elc§tirinin problcmi kesinlikle ahlaki dcgildir. Aksine bu problcm,
verili haliyle kapitalist ekonominin érgiitlenme diizleminin bir bileseni
olan 6znellik degi§ke]erinin bedenin yapabi]ecek]eri kar§1smda donuk,
baskict ve yaratimdan yoksun kalmasidir. Hem igerikte hem ifadede
biitiin kimlik ve yagam tarzi, algi ve eylem devreleri bilesimiyle kapi-
talist 6znellik tiretimi, insan bedenleri nihayetinde yeni kapasite]erinin
cdimscﬂc§cccgi yeni makinesel bile§imlere giremesin, yeni sozceler iirete-
mesin diye igler. Bu, kapitalist ckosistemin en mithim boyutudur zira
ckosistem iiretiminde insan eyleyenlerin agirhg, ozellikle “karar”
noktasinda en yijksck diizcyinc erigir. O halde Clc§tirinin ilk ve oncelikli
nesnesi, bu 6znellik tiretimi ile kogullar; hedefi yeni 6znellikler iire-
timinin 6niindn agl]acagl kar§11a§malarm dogma ihtimali olan ka§1§
gizgilcrinin yani simif miicadelesinin  6zellikle gortnir olmayan

bicimlerinin tespitidir.
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insan olmayan doga pargalari s6z konusu olunca da ayni problem farkls
bir §Ckildc gcgcrlidir. Insanin meveut bcklcnti—all§kanllk oriintiilerinin
oldugu haliyle siiriip gitmesi, onlarca insan olmayan doga parcasinin el
bir]igi etmesine baglmlldlr. iklim 1<0§u1]armdan ikmal aglarml te§ki1
eden vasitalara, bilgisayarlardan yeryiizi hareketlerine uzanan bir
oleekte  homo  sapiens ekosisteminin istikrart  bir meta-istikrar
oldugundan daima bu eyleyenlere bagimli olmugtur ve olacakur. Bu
a(;ldan 6rg1'jtlcnmc diizlemi, insan olmayan doga pargalarmm da 6nden
belirlenmis bi¢imlerini semiyotiklestirir ve virtiiel doganin madde-
enerji akimlarindan bunlarin ¢ekip ¢ikarilacagi kosullart temin eder.
Teknik makinelerin mevcut diizcyinin yeni doga pargalarmm bu insan
olmayan bilegenlerini tiretmede simdiye kadar gériilmemis bir denetim
imkan1 ve esneklik sagladlgl kabul edilmelidir. Denetim imkani, insan
olmayan doga pargalarmm mukavemetinin gidcrck daha g0z ardi edi-
lebilir olmasi anlamina gelir. Esneklik ise olugan mukavemetler kargi-
sinda manevra alaninin geni§1emesi, drnegin niikleer enerji iretimi
santrallerinin yakltl olan uranyum gibi malzemelerin mukavemetinin
isareti olan “augin” uzay bogluguna gonderilmesi demekeir. Fakac bu
esnek]igin kar§1sma yine sermayenin mantigi dikilir. Denetim imkani ve
esneklik artmigtir arcmasina ama ne malzemeler mutlak olarak “yararh”
islevlerine indirgenebilirdir (dolayisiyla daima mukavemet gdstermeyi,
ornegin atuga doniigmeyi, bozulmayr siirdiiriir) ne de fabrikalar atikla-
rint yani baglarindaki nehre bogsaltmaktan dylece vazgegerler. Ciinkii bir
kez daha altini ¢izmek pahasina, teknolojinin geliskinlik diizeyi somiiri
oranlarmi arttirma ve daha incelikli temelliik bigim]erini yl’irﬁrlﬁge
koyma amacma tabiyken kapitalist girigimleri “insani, ekolojik v.s.”

duyarhliga siiriklemenin smif miicadelesi diginda bir yolu yoktur. Bu
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yiizden kapitalist ckosistemin negantropisini arttiran biittin sijre(;lerin
farkl ekosistemlerde ayni anda devasa bir entropi artigini tetik]eyi§i
tam gaz siirer. Farkli organizmalar i¢in entropi artigindan sorumlu olan
fizyokimyasal atiklarin iretimi, i(s‘inde devinilen ekolojik krizin bir
Veghesiyken kokensel birikim aracﬂlglyla diger ekosistemlerin tarumar
edilmesi onun ana vechesidir. Amazon yagmur ormanlarmdan farkl kir
ekosistemlerine varana kadar yok edilen ekosistemler, yeryliziinin bir
biitiin olarak entropisini ekolojik dongiileri bozarak vyiikseltir. Ara
sonugta da altm ¢izdigim tizere yeryiizii giderek daha cok mukavemet
gosterir hale gelir, artan esneklik yerytiziintin mukavemetiyle dur-

mak5121n smlrlamr.

Bu noktada elegtiri iki siireci bir biitiin olarak kavramalidir: sermayenin
komutast altinda madde-enerji akimlarmm yani tutarhlik diizleminin
tiretimi olarak kékensel birikim ve bu akimlardan edimsel doga par-
calarinin (besinlerin, konutlarin, bilgisayarlarin v.s.) tiretimi olarak
olagan birikim. Bu ikisi sirc sirta verir, o]agan birikimde kokensel
birikim sijrcklilc§ir gcni§lctilmi§ ycnidcn tiretimde dﬁngﬁscllc§ir ve ileri
atitlir. Fakat her haliikarda bu iki siireg, diger ekosistemleri ya dogrudan
tarumar ederek ya da atiklari o ekosistemlere birakmak stretiyle dolayls
yoldan zehirleyerek canli yagammin ortadan kalkist anlamina gelen

entropi artigint da iiretir.

iste bu kitapta tesis edilmeye caligilan posthiimanist doga felsefesi,
insan dahil doga pargalarmm i1i§ki ve bile§enlerine indirgenemezligini
temellendirmek sﬁretiyle onlarm hem ekosistem {iretimi siireglerine
ozgil katulimlarini hem de sermayeye mukavemetlerini formiile etme

imkanm veriyor. Bu mukavemet hem devrimci bir hareketin olu§umunda
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ve bi]e§iminde insan veya insan olmayan doga parga]armm gergek
ctkinligini hem de mutlak strette sermayeye tabi kilimamamalar:
nedeniyle mali krizlerden ekolojik krizlere kadar onlarin eyleyiciligini
ve bu krizleri iireten mekanizmalar an]amayl sagllyor. Ozellikle
insanlar agisindan da simf miicadelesini, sifir noktasi olan kaytarma
bi¢imlerinden baglayarak ontolojik bir diizeyde kavramayr miimkiin

l(lll_yOI’.

Aslinda insan dznelliginin pragmatik bir ('mceligi olmasa yani farkl
toplumsal dilimler i¢inde 6znelegtirilmig homo sapiens’lerin algilarinin ve
eylemlerinin ckosistem {iretimi tarzindaki jeolojik agirhgr ve goreli
6nceligi diger canlilarm ve cansizlarin ekosistemik meta-istikrarin
{iretimindeki ekolojik aglrhgma baskm gelmese ele§tirinin dznellikle
baglamasina liizzum olmazdi. Fakat kapitalizm alcinda birincisi ikincisini
durmaksizin yerinden ederek, kendi yeniden tiretimi adma ikincisini
durmaksizin ylkarak ilerler. Bir biitiin olarak kapitalist ckonominin ana
problemini sdyle formiile etmek miimkiindiir: verili is(lev), bi¢im ve
onlara dayandigi kadar onlar1 da dayatan kurum, yapi ve siireclerin yani
sermayenin ve k0§ullar1nm siirekli geni§1etilerek yeniden tretiminin

biitiin vecheleriyle ekolojik iretimi tabiiyet altina almast.

Bir dsnem ve cografya icin meta-istikrar kazanm1§ her belirli ekosistem,
barmdlrdlgl canlilarin ve canh gc§itliliginin biyolojik ycnidcn dretimi
problemine bulunmug bir ¢6ziimler kiimesidir. Bu ¢dziimler, her eko-
sistem igin ézgﬁ1]e§tigi kadar ekosistem igindeki canl topluluklarmm
ni§lcri icin de 6zgijllc§ir. Orncgin toplumsalhgml im rcjimlcrinc ter-
ciime edip bunlara dayanarak orgiitlemeye bagladigindan beri homo

sapiens tiirii, yeniden tiretimini kabileler, genis aileler ve ¢ekirdek aile
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$, ekolojik bakim etkinliklerinin bélij§ii1diigii bu

iginde 6rgi’1tlemi
ebeveynlik kurumlar1 ise kabileler arasi ittifaka, despotik devlete ve
sermayeye tabi olmugtur. Bu agidan sermayenin homo sapiens’in yeniden
dretimi ve ekolojik bakimi (beslenmesi, korunmasz, iiremesi) problemi
kar§1smda 6Zgiil bir ¢Oztim kiimesi te§ki1 ettigi gé’)riih'iyor. Bu 6Zgiil
coziimler, sermayenin ve kosullart olan drgiitlenme diizlemi ile tutar-
lilik diizleminin ger¢ek hareket veya onu ortadan kaldirmaya mukeedir
kitle akimlar kar§1smda korunmasimi icerir. Ozetle sermaye, homo
sapiens tiiriine bir ¢dziim sunarken bu ¢oziim, sermayenin yeniden
tiretimini ayni tiire bir problem olarak dayatr. Her bir homo sapiens,

kendi yeniden iiretimi i¢in gabalarken ge§itli ZOT ve ayartma ara(;larlyla

sermayenin yeniden iiretimi i¢in ¢ahigir. Seytani bir siirectir bu.

Elestirinin empirik olani transandantal yani kogullar yoniinde agmast
gcrckliligi burada yatar. Birincisi, iklim krizi gibi fenomenlerin, kapi—
talist devletin, sémiirgeciligin, ataerkinin, ikili cinsiyet rejiminin,
heteroseksizmin, fazlanin ézgﬁ] b61ﬁ§i’1mfmiin dayatllmasmm yenili—
ginin veya yeni bigimlcrinin zuhur k0§ullarm1 gé')stcrmck, burada ger-
cekten yeni olanm ne oldugunu analiz ecmek gerekir. Ikincisi, kapita-
lizmi te§ki] eden bu miinferit sonug, siire¢, yapi ve mekanizmalarn
hangi miinferit problcmlcrc yanit Vcrdigi, neyi miimkiin klllp neyi
bastirdigi, nasil zuhur edip neyin zuhurunu savugturdugu analiz
edilmelidir. Bu ikinci problematik ufuk, birincisinin aksine gene] bir
mantiktan sermayenin 6zgijl giri§imlcrinc a(;lhr. 1§tc bu yiizdcn
Marksist elegtiri, bilimsel mekanizmasmin aynihig1 ve teorik ¢oziimle-
rinin birikimiyle degil problematik siirekliligi ve bundan neget eden her
problcmlc§tirmcnin trettigi siireksizliklerle tanimlanir. Bu siireksiz-

liklerin zemini olan sermayenin yeni girisimlerinin agiklayict merci
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smif miicadelesi oldugu oranda da simf miicadelesi bir iigiincii ama
aslinda ba§at analiz nesnesidir. Bu sinif miicadelesinin makinesel bile-
siminde insan olmayan doga parcalarmin dahli oldugundan da simf
miicadelesinin analizinin bu doga parcalarinin politik eyleyiciligini gz
ard1 etmesi sdz konusu olamaz: yalnizca teknik makineler olarak gaze-
tenin, radyonun ve internetin homo sapiens bedenlerinin kapasitelerine
olumlu §eki]de eklemlenen ey]eyici kapasite]eri degil durmaksizin
kapitalist ckonomiyi problcmlc§tirmc kudreti haiz kar§1la§malar sun-
duklar1 oranda olumsuz yani ketleyici/tehditkar yanlariyla birlikce
biitiin her seyin kapasite]eri. Ornegin iklim krizi, bir ylklm imkani, bir
yokolu§ Cgilimi tc§ki1 ettigi kadar bir soru da tc§ki1 eder. Tklim krizi ve
onun yerel tezahiirleri, problemlestirici giddeti yiiksek bir digarisinin

kuvvetleridir de.

1§te Marksizm, bu gergek hareketin bak1§ a(;lsmdan kapitalizmin ele§—
tirisidir. Yani insan ve insan olmayan doga parcalarimin mukavemetle-
rinden baglayarak en yikici olaylara kadar sermayenin tahakkiimiine
kar§1 koyan ve koyabilecek kozmik akimlarin, transandantalin bu bile-
seninin bakig acisindan mevcut her seyin acimasiz elegtirisidir. Ciinkii
mevcudiyet, ancak ve ancak bu gercek hareketi 6ngériip savugturarak
istikrarli kilinabilir. Ong(’)riiliip savu§turulan, o halde farkli alkimlarin,
insan ve insan olmayan doga parcalarmm kargilasmalarindan neget
edebilecek bambagka bir ckolojik iiretimin kogullarmnin, 6ncekini
ortadan kaldirarak tesis edilecek yeni bir ekonominin, alenen yeni bir
transandantal-empirik daglllmmm imkanidir: tiretken mekanizmalarm
isleyisinin énden belirlenmis bicimlerden ¢ok deneylemeye dayandigy,
insanlarn sémﬁriﬂmeyip oyun oynadlgl, hayvanlarm k(’)lele§tirilmeyip

oyun arkadagi haline geldigi, insan o]mayanlarln ckosistemlerinin
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tarumar edilmeyip baklldlgl, kurumlarin yeniden dretiminin daya—
tilmas1 amac1yla bedenlerin kapasitelerinin ezilmek yerine kurumlarin
ozgiirce yikihp kurulabildigi bir ekonomi. Doganin fizyokimyasal,
organik ve alloplastik kuvvetlerinin mevcut toplumsalhgm yeniden
iiretimine tabi olmak yerine kuvvetlerin serbest oyununun toplumsal—
lig1 durmaksizin doniigme ihtimaline actig (siirekli devrim?) bir eko-
nomi. Kapitalizm, sermayenin uluslararasi kugatrmasinin bagat oldugu,
savag makinesinin icatc i§1eyi§inin kapma aygltlarma boyun egdigi,
ongdrme-savugturma mekanizmalarmm  kdkensel birikimde savas,
yikim ve genisleme amaciyla ige koguldugu, kutuplagtirma vasitalarmm
sermaye dola§1m1n1n gezegen 'c')lgeginde hizlanmas: icin kullanlldlgl bir
ckonomidir. Bu 6zgiil bilesim alunda kapitalist ekonomi, kozmik
akimlarla i1i§kisinde yayllmac1, birikimci, y1k1c1 ve hizlandiric1 eckiler
tretir. Onun doganm kuvvetlerini harcama tarzi1 budur: Kendini yayar,
her seyi sermayeye terciime ederck soyut zenginlik olarak biriktirir, bu
birikim adma farkli ekosistemleri durmaksizin tarumar eder, doga
pargalarml kapasitelerine acimasizca gézﬁndﬁrﬁr ve ylklml giderek

daha fazla hizlandirir.

“Elegtiri silah1”, dzgiil bir harcama ve {iretim tarz1 olarak kapitalist
ckonominin ona kar§1 koyan gcr(s‘ck hareketin bak1§ aglsmdan Clc§ti—
risiyse bunun amact da bu hareketin yikic1 ve kurucu kuvvetlerinin
peki§tigi bir po]itik yeniden bi]e§iminin tasavvur edilmesidir. i§te
boylece “silahlarin elegtirisi” baglar, bir “devrimler ¢agi” agilir. Uretken
mekanizmalarm nasil isleyeceginin énden belirlenmedigi, tiretim tarz
olarak ekonominin sabit i1i§kilere gore dﬁzen]enmedigi bir ufuk 0]u§ur.
Marksist gclcncktc kapitalizmdcn sonraki bu {iretim tarzinin somut

olarak betimlenmesinden daima geri durulmugtur. Bunun nedeni hayal
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giicti yoksulluguna veya gelecek devrimin hayal giictinii daha bagtan
kisitlamama kaygisina baglanmamalidir. Asil neden daha ziyade iiretim
ve gecim araclarmm 6zel miilkiyet olarak béltistimiini tayin eden agkm
bir mercinin ortadan kaldirilmasmm ardindan gelecek “toplumsal
01u§umda” karar mekanizmalarinin gcrgcktcn dcmokratiklc§mcsinin
ongoriilemezlikle maltl olmasidir. Boyle bir ekonomide ekosistem nasil
istenirse dyle iiretilecektir ve burada “istek”, yalnizca insanlar arasi degil
insan ve insan Olmayanlar arast aglk bir miizakere bigimini alacaktir.
Fakat onun harcama tarzina dair daha somut geyler soylenebilir, en
azindan “komiinist” ekosistemde homo sapiens toplumlarinin makinesel

bilc§imi §imdidcn tahayyijl edilebilir:

1) Farkh doga parcalart akimlar1 arasinda kargilagmalarin, bu doga
parcalarinin kapasitelerinin cisimler ve cisimsizler olarak yani
yeni doga pargalarl olarak {iretiminde icatci savag makinesinin

ba§at11g1.

2) Ongérme—savu§turma mekanizmalarmm doga parcalar1 ara-
sinda her tiir farka daya]l ili§kinin yaplsa] e§itsiz]ik]er halinde
birikimini Cngcllcmck tizere kullanima.

3) Kutupla§t1rma Vasualarmm doga par(;alarmm ozgur d012l§1m11’11

hizlandirmak iizere ige kogulmast.

4) Her seyin demokratik “enternasyonali” hatta “intergalakeiki”

olarak ku§atma.

5) Yalnizca farkli ekosistemler arasinda akimlarin miibadelesine

indirgenen kapma aygitlar1.
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Biitiin bunlar, ilk bslimde tart1§11d1g1 tizere virtiiel dogad:m edimsel
ckosistemlere gecigte yani ...edimsel-virtiiel-edimsel-virtiiel-edimsel...
cevriminde ve eckosistemler arasi iligkilerde yeni bir cagin aciligt

olabilir.

Elc§tirinin ¢ag1 sona ermedi. Marksist clc§tiri, kar§1smda ckolojik krizle
sarsilan ve bizzat kendi yeniden tiretimi i¢in ise kogtugu her canliyr ve
cansizt “murdar eden” sermayenin yeni girigimlerini buluyor. Cagdag
kapitalizm, 6chlligin tiretiminin de dcgcr tretimine dogrudan tabi
kilindig1, deger tiretiminin gereklilikleri adina giderek daha ¢ok kapi-
talist olmayan ckosistemin kapitalist ekosisteme temelliik edildigi,
dcyim ycrindcysc gezegen tizerindeki insan ve insan olmayan her doga
parcasinin “yaginin sikilarak” sermayenin tiretimine koguldugu devasa
bir ekolojik fabrika haline gelmigtir. Ara sonucta da ileri siiriildiigi
tzere Ckolojik kriz, bu devasa Ckolojik fabrikanin cylcycni olan doga
parcalariin mukavemetinin toplam bir etkisidir. Yeryiizii neredeyse
topyektn kapitalist isi yani daha fazla sermaye tiretmeyi reddediyor.
Fakat gagda§ kapitalizmdc prolctaryanm—bu tezin ancak ilk niivelerini
sunabildigi—makinesel bilegimi ve politik yeniden bilegimi sorusu hala
aglk bir sorudur. Son on yl]]arm meydan i§galleri, forum benzeri
demokratik organlarl, kapitalizmin son yiiz ylllarma yayllan devrimci
girisimlerin tarihindeki benzer eylemlerle ve organlarla birlikee pro-
letaryanm muhtemel ¢izgilerine dair ipuglart sunuyor. Kugkusuz bugiin
ne profcsyoncl iscinin demokratik mcrkcziyctgi partisi ne de kitle
iscisinin “kendiliginden” isyanct yonelimleri igler durumda degildir. Tki
¢oziim de kendi adlarma yenilgiye ugradilar ve en énemlisi, onlarm
zuhurunun kogullart simif miicadelesi neticesinde altiist oldu. Iste

Marksist elegtiriye diisen en biiyiik gorev budur: Bugiiniin ger¢ek

456



Ekoloji ve Ekonomi |

hareketini, onu olugturan insan ve insan olmayan doga parcalarinm
sermayeye direnen ve bamba§kaya yé')nclcn kapasitclcrini cdimscllc§—
tikleri oranda yakalayip bir egilimin i¢inde diisiinmeye ¢alismak. Boy-
lece Marksist e]e§tiri, bir po]itik “kolektif s6zcelem” tiretimi, ge]mekte
olanin  kuvvetlerini cagiran  ve onlar rtarafindan iistlcnilip
donigtiiriilecek bir gramerin tiretimi olacaktir. Bir zamanlar “Diinyanm
biitiin ig¢ileri, birlesiniz!” boyle bir sozceydi. Hala boyle sozcelere,
devrimci bir makinenin 01u§umuna eklemlenecek analitik ve politik bir
sozliikgeye ihtiya¢ var. Bir tarafin (partinin) Srgiitlenmesi, boyle bir
gramer, sdzcelem, sozliikce olmaksizin bagarilamaz. 21 yiizyilm ilk
isyanlarmm ycnilgilcrindc birgok nedenin yani sira bu da yok mudur?
Burada kastedilen ortodoks Marksistlerin diistindtigii tizere bu kitle
hareketlerinin sosyalist drgiitlere yanasmamasi veya sosyalist 6rgiitlerin
onciiligii tistlenememesi degildir. Ki elbette su teslim edilmeli, Sov-
yetler Birligimin yikilmasindan bu yana Marksizmle alakali her gey ya
bir nostalji ya da bir nefret perdesinin ardma siiriildi. Fakat bundan
¢tkan korkung sonug, kitlelerin Marksizme duygusal olarak sirtlarm:
donmesi degil cogu Marksistin katilagmig bir Marksizm imgesine apo-
lojist bir tarzda sarilmalart oldu. Zira ilki temas ederek ve diyalogla
a§1labilccckkcn bu temas: ve diyalogu temellendirecek olan analitik-
politik pragmatizmi miimkiin kilacak her tiir “revizyon” girisimi, bu
sozciik alunda lanetlendi. Oysaki re-vizyon, ismiyle miisemma, yeniden
gé’)rmc/ tasavvur etme demektir. Yani bir zamanlar olan biteni gé’)rdiiktcn
sonra olugturulan imgeyi bir kenara birakarak yeni bir imgeyi tiretmek
tizere giincellikte olan bitene gozlerini dikerek bakmak demektir.
Ayrica gt')zdcn kagan bir sey olmasm, ayrmtllar daha net goriinsiin diyc,

eger gerekiyorsa, bakis icin yeni optik aygitlar, kavramlar tiretmek
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demektir. Biitiin bunlar icin bak1§ acisini (geni§ anlamda) degi§tirmek

gerekmez.

Bu kitap, revizyonist bir tavr1 6ne siiriiyor. Fakat savundugu sey, giincel
kapitalizmde olan biteni (yeniden) gérmek i¢in Marksist bak1§ agisimi
terk etmek dcgil. Aksine Marksizmi kuruldugu bak1§ agisina, gcrgck
hareketin ve simf miicadelesinin bakis acisina iade ederek yeni optik
ayg]t]ar (kavramlar) ku]]anmayl oneriyor. Bunun i¢in hem kapita]izmin
eski imgclcrini hem de Marksizmin Ozimgesini kenara birakmak
gerekiyor. Bu amacla yeni metafizigin farkli figiir ve sorunsallagtirma
gizgi]erinden hareketle yeni bir cergeve gizerek Marksizmin temellerine
dair kavran1§1 ycnidcn formiile etmeyi denedim. 1§tc kapitalist ekonomi
mefhumu, bu temellerden hareketle yeniden inga edilmigtir ve doniigli
bir bi¢cimde bizzat Marksist elegtirinin de kosulu, bu kapitalist eko-
nomidir: Kendi iizerine kapanan bir gcmbcrdcn (kendi kuyrugundan
kendini yemeye baglayan bir yilandan) ziyade durmaksizin kendinden
uzak1a§1rken kendi klylsmdan gecip duran bir spiral, onlarca farkh
akimi kendine gckip stirekli daha uzaga firlatan bir anafor. Bu meta-
forlar, sirasyla kapitalizmin ve Marksizmin metaforlar1 olarak da kabul
edilebilir. Bu kitap da éliimeiil cemberinde devinen yilani diigiinmeye
caligirken kapilinan anaforda yaganan maceralarm bir kaydi olmus,
zaman zaman hizlanan zaman zaman yavaslayan dalgalarin seyrinde
dogmustur. Sonug olarak bu seyir gostermigtir ki kapitalist ekonomi
toplumu, dogayl harcaylp bir ekosistem iiretmeksizin iiretmez. Bu
tiretim siirecinde yalnizca insanlari degil eriminde olan ve kullanabil-
digi her seyi ise kosar. Oziinde virtiiel dogadan edimsel ekosistemin
dretimi sijrcglcrinc dadanarak bu siircglcri kendi ycnidcn dretimine

tabi kilar. Fakat bu sayede kurdugu meta-istikrar, her tiirden doga
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pargasinin mukavemetine durmaksizin maruzdur ve bu yﬁzden stirekli
sarsilir. Bu mukavemet odaklarmm edimsel krizlerin ve miicadelelerin
eyleyicileri olarak belirdigi her seferinde kapitalizmin onlar1 agmak
tizere baslattigr her girigim, en bagta gecim ve iiretim araglarmdan
ayrlldlk]arl icin kolelik ve iicretli emek arasinda dcgi§cn bir yclpazcdc
ise kogtugu insan bedenleri olmak iizere gezegen ¢apinda organik yagami
kendi y0k01u§uy1a ylizylize getirmigtir. Birtakim insanlarin ba§ka
insanlar1 tahakkiim alema alma yani ondan saf scmiyotik bir Varolu§u
olan artik degeri sokiip alma iradesi, kapitalist 6znellik iiretiminin
giidiiledigi ve pekigtirdigi bu irade, biitiin yeryiiziinii krize siirtiklemis
durumdadir. Bu kitapta serimlenen kapitalist ekonomi methumunun
yegane amact, bu ekonomiyi ortadan kaldirarak sonug béliimiinde ancak
anahatlar gizi]en bamba§ka bir ekonomiyi kuracak ngﬁr]e§meci poli—
tika i¢in analitik bir techizat dnermektir. Baz1 “eski” kavramlarm yeni
kiliklara, bazi eski kiliklarm yeni kavramlara biirtindigii bu techizat,
elbette gercek diinya problemlerini kavramak iizere calisiyorsa ise

yarayabilir.

Oniimiizde agllan en ciddi ve gergek problem de yeni bir yeryiizii
problemidir. Eski yeryiiziiniin, sdmiiriiniin ve tahakkiimiin yeryiiziiniin
en biiyiik eyleyicisi olan sermaye, bizzat en biiyiik miictefigi olan homo
sapiens’in yagsami da dahil her seyi ylklm]a tehdit eden bir krizin iginde
deviniyor. Fakat kriz, kapitalizmi diin tasfiye etmedigi gibi yarin da tek
ba§1na tasfiye edecek degil. Krizin kaynaklarmda sermayenin yaplsal—
lagtirdigr kogullar da bulunmasina ragmen en biiyiik kosul her seye
ragmen sermayeye digsaldir: yeryiiziiniin mukavemeti. Ekolojik krizi
biitiin ciddiyetiyle birlikte bir firsata doniigtirmek, onu doga parcalar:

aras1 ictifakin sermaye komutasindan 6Zgijrle§erek miizakereci bir
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kar§1la§malar ve deneylemeler mantigma oturacagi yeni yeryiiziiniin
dogusunun habercisi kilmak zorundayiz. Bu zorunluluk, yeni bir halkin
hayal edilmesini ¢agiriyor. insan ve insan olmayan doga parcalarindan
miitesekkil bu halk, heniiz namevcuttur, bu yiizden icat edilmelidir. Bu
icadin temeli ise gagda§ yeni proletaryamn tutarhilik diizleminde, onun
makinesel bilesiminde kesif gezileri yapmay1 gerektiriyor. Es deyisle
cagimiza yeni yeryiiziinii dayatan ekolojik kriz, yeni proletaryanim kesfini
yani doga pargalarl arasit makinesel kapasitelerin yeni diizenlemelerinin
haritalanmasini ve bu kesif ile harita zemininde yeni halkm icadin
gerekeiriyor. Yeni proletarya, yeni halky, yeni halk da yeni yeryiiziinii
temellendirecek. Bu nokcadan itibaren teorik pratige diisecek ilk gorev,

yeni proletaryanin aragtirilmasidir.
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